Najvyssi sud 4 Obo 289/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: JUDr. P.M., G.X., B., spravca konkurznej podstaty ipadcu A., s.r.o.,
7.X., ICO: X., proti zalovanému v 1. rade: JUDr. L.H., stidny exekutor, Exekuutorsky urad
B.X., R.X,, zast. JUDr. M.S CSc., advokat, N.X., B., a 7alovanému v 2. rade: S., pobocka G.,
7.X.,924 01 G., o vratenie majetku do konkurznej podstaty, o odvolani Zalovanych proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55 Cbi 346/01-67 zo diia 25. septembra 2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

55 Cbi 346/01-67 zo dna 25. septembra 2006 m e n i tak, Ze zalovany v l. rade

je povinny zaplatit do podstaty sumu 86.344,07 Sk a zalovany v2.rade je povinny

zaplatit do podstaty 343.529,- Sk avo zvysku Zzalobu zam ie t a avcasti trov

prvostupiiového konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zalovani

v 1. a2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 342.529,- Sk
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spolu s irokom z omeSkania vo vyske 24% od 28.12.1999 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi
86.344,07 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 24% od 28.12.1999 do
zaplatenia a zalovani v 1. a2. rade si povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 3.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe spravca konkurznej podstaty upadcu
A., s.r.o., Z. 7alobou doru¢enou sidu dia 9.10.2001 sa domahal, aby boli zalovani
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi 343.529,- Sk spolu s trokom
z omeskania vo vySke 24% od 28.12.1999 do zaplatenia a zalovany v 1. rade povinny
zaplatit' Zalobcovi 86.344,07 Sk spolu s urokom z omesSkania vo vySke 24% od
28.12.1999 do =zaplatenia. Na majetok upadcu bol uznesenim Krajského suadu
v Bratislave ¢.k. 4K 355/99 zo dina 7.12.1999 vyhlaseny konkurz. Za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P.M.. Spravca konkurznej podstaty zistil
na zaklade bankovych vypisov upadcu, ze zalovany
v 1. rade dna 28.12.1999 protizdkonne exekuoval ciastku 429.419,68 Sk a dna
4.1.2000 ciastku 453,39 Sk z uctu upadcu vedeného v P., a.s. pobocka G. v prospech
zalovaného v 2. rade v exekué¢nom konani ¢. sp. EX 16/99. Podla vyjadrenia
zalovaného v 2. rade zo dna 25.9.2001, prijal tento ¢iastku 343.529,- Sk, ktora mu
poukazal zalovany v 1. rade z exekuovanej &iastky 429.419,68 Sk. Zalovany v 1.
rade si ponechal zostatok vo vyske 85.890,68 Sk. Zalovany v 1. rade teda exekuoval
majetok upadcu az po vyhlaseni konkurzu. Sud mal z vykonaného dokazovania
preukéazané, ze finanéné prostriedky boli zaslané na ucet Zalovaného v 2. rade dia
5.1.2000 a diia 12.1.2000, t.j. az po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika. Krajsky
sud konStatoval, Ze financné prostriedky prevedené po vyhldseni konkurzu
zalovanému v 2. rade boli poukdzané neopravnene z uétu povinného na ucet
opravnené¢ho. V danom pripade vSetky ukony realizované odpisanim pefaznej
pohladavky boli vykonané po vyhldseni konkurzu, kedy bolo exekuéné konanie
prerusené od 7.12.1999. Bez ohl'adu na to, ¢i zalovany v 1. rade vedel alebo nevedel
o vyhlaseni konkurzu, tieto penazné pohladavky patria do konkurznej podstaty
upadcu. Jednym z u¢inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika je i prerusenie
exekuénych konani podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV. Vzhladom na skuto¢nost’,
ze zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sa dostali do omeskania s vratenim

finanénych prostriedkov do podstaty, siad rozhodol o ich povinnosti zaplatit
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zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 24% z dlZznej sumy od 28.12.1999 do
zaplatenia v sulade sust. § 369 v spojeni sust. § 502 Obchod. zak. O trovach
konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali odvolanie zalovany v 1. aj zalovany v 2. rade.

Zalovany v 1. rade v odvolani namietal, Ze sud sa v odovodneni napadnutého
rozsudku vobec nezaoberal zavinenim ucastnikov sporu, ani ziadnym sposobom
neodovodnil aplikaciu solidarnej povinnosti zalovanych na zaplatenie Cciastky
342.529,- Sk s prislusenstvom. Poukdzal na postavenie Zalované¢ho v 1. rade, ktory
mé podla § 5 zak.C. 233/1995 Z.z. postavenie verejného Cinitela a vykondvanie
exeku¢ného konania je vykonanim verejnej moci, kym Zzalobcovi ako spravcovi
konkurznej podstaty postavenie verejného Ccinitela ziadny zakon nepriznava.
Prvostupniovy sud nezistil skutkovy stav veci napriek tomu, zZe zalovany v 1. rade
ziadal vykonat’ dokazovanie vo veci urCenia pasivnej legitimdcie zistenim ¢i banka
uz v ¢ase oductovania financnych prostriedkov z i¢tu upadcu vedela o vyhlaseni
konkurzu. Taktiez sud nevzal do ivahy ndmietku Zalovaného v 1. rade o nemozZnosti
aplikacie Obchodného zakonnika pri stanoveni trokov z omegkania. Zalobca pefazny
ustav, v ktorom mal Gpadca vedeny ucet navstivil az dia 13.1.2000, t.j. az 37 dni od
vyhldsenia konkurzu (7.12.1999), ¢o povazuje za poruSenie zdkonnej povinnosti
spravcu konkurznej podstaty, ktory mé za nasledok zodpovednost’ za Skodu. Tym, ze
spravca konkurznej podstaty nedorucil bezodkladne pefiaznym ustavom ani
exekutorovi uznesenie, ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, spdsobil Skodu
na konkurznej podstate. Exeku¢né konanie zalovany v 1. rade vykonal ako sidom
poverena exekutorka, na zéklade névrhu zalovaného v 2. rade, priCcom exekucny
prikaz na vykonanie prikazanim pohladavky povinného z uctu v banke dorucila
banke dna 14.6.1999. VSetky pravne skuto¢nosti — navrh oprdvneného, exekucény
prikaz a jeho dorucenie povinnému aj banke boli vykonané 5 mesiacov pred
vyhldsenim konkurzu. Samotna exekucia v stulade s ust. § 94 ods. 1 zak.¢. 233/1995
Z.z. bola vykonana odpisanim z u¢tu povinného bankou dna 28.12.1999 a dna
4.1.2000. Pohl'adavka 343.529,- Sk, ktorej uspokojenie prevzal Zalovany v 2. rade,
bola zalovanym v 2. rade riadne prihldsend a na prieskumnom pojednavani dna

20.5.2002 zalobcom uznani. Toto wuznanie Zzalobcom ma silu pravoplatného
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rozsudku. Je toho nazoru, ze pravna kvalifikacia tejto pohl'adavky sa dinom 20.5.2002
zmenila na bezddévodné obohatenie zZalovaného v 2. rade. K vyroku o povinnosti
zalovaného v 1. rade uhradit sumu 86.344,07 Sk poukazuje na ust. § 14 ods. 1
pism. d/, e/ ZKV a podl'a jeho ndzoru, aj ked vytazok zo spefiazenia majetku tpadcu
v exeku¢nom konani sa stdva sucastou konkurznej podstaty, neukladd povinnost
vydat’ tento majetok spravcovi konkurznej podstaty, a preto v plneni tejto povinnosti
nie je zalovany v 1. rade v omeSkani. T4to suma zodpovedad trovam exekuc¢ného
konania, ktoré zalovany v 1. rade viedol proti dlznikovi pred vyhldsenim konkurzu.
Zalobca ako spravca upadcu trovy exekudného konania ako pohladavku voéi
podstate, ktorit mozno uspokojit kedykol'vek v priebehu konkurzu neuspokojil.
Zalovany v 1. rade si prihlasil u Zalobcu svoju pohladavku zo diia 30.8.2006.
Zalobca mu oznamil, Ze prihlasenie pohladavky proti podstate si méze uplatnit’ az po
pravoplatnom rozhodnuti sidu v tomto spore. KedZze zalovany v 1. rade ma voci
zalobcovi rovnaku pohladdavku, nemoéze byt vo¢i nemu s uspokojenim tejto
pohladavky v omeSkani. Solidarna zodpovednost’ Zalovaného v 1. rade je zdkonom
vylucend. Voci zalovanym v Ziadnom pripade nemdze ist' o aplikdciu Obchodného
zakonnika pri priznani urokov z omeskania podla zak.&. 513/1991 Zb. Zalovanému
v 1. rade nie je jasné, k akému datumu mali nastat Uc¢inky prerusenia konania
v exekuénom isiddnom konani, v ktorych zalovany v 1. rade bol riadnym
uCastnikom. Navrhol na zaklade vys$Sie uvedeného Zzalobu v celom rozsahu

zamietnut’.

Zalovany v 2. rade v odvolani poukazal na skutoénost’, Ze neslo o spefiazenie
majetku dlznika, ale iba o odpisanie z G¢tu uUpadcu bankou. Prvostuptiovy sud
nevyhovel ziadosti zalovanych vykonat dokazovanie vo veci urCenia pasivnej
legitimacie zistenim, ¢i banka uz v ¢ase oductovania finan¢nych prostriedkov z uctu
upadcu vedela o vyhlaseni konkurzu. Sud nevzal do uvahy ndmietku o nemoZnosti
aplikacie Obchodného zikonnika pri stanoveni trokov z omeskania. Zalobca po
vyhldseni konkurzu nevykonaval svoju funkciu v stlade so zdsadami odborne;j
starostlivosti, t.j. nedorucil bezodkladne penaznému ustavu, Ze na majetok bol
vyhlaseny konkurz, ¢im spdsobil Skodu na konkurznej podstate. Navrhol preto
rozsudok sudu prvého stupna zmenit tak, Ze zalobu vocéi zalovanému v 2. rade

zamietne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

odvolanie Zalovanych je ¢iasto¢ne dovodné.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, vyhlasenie konkurzu ma ten ucinok, ze
pre pohladdvku proti ipadcovi nemozno nariadit vykon rozhodnutia, viest' vykon
rozhodnutia, ani vykonavat exeklciu na majetok patriaci do podstaty, ani
nadobudnut’ na nom pravo na oddelené uspokojenie. Ak sa v konani o vykon
rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani prerusenych podl'a pism. d/ speniazil dlznikov
majetok a vytazok nebol vydany oprdvnenému, stava sa sucastou podstaty. Trovy

tychto konani st pohl'adavkou proti podstate.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze k speflazeniu majetku
v ramci vykonu rozhodnutia a exekicie, nemé6ze ddjst po vyhlaseni konkurzu,
pretoze tieto konania sa vyhlasenim konkurzu prerusuju a ukony sudu alebo
exekutora by boli pravne neticinné. Nemozno vykonat’ exekuciu postihujicu majetok
patriaci do podstaty, je nevyhnutnou podmienkou k tomu, aby mohol byt konkurz
vobec vykonavany. Keby bolo i po vyhldseni konkurzu mozné, aby sa jednotlivy
veritelia nezdvisle na sebe separatne uspokojovali prostrednictvom exekucie na
majetok podstaty, rozplynula by sa po Case celd konkurzna podstata a na pomerné
uspokojovanie jednotlivych veritelov by ni¢ nezostalo. Posledni exekuciu na
majetok upadcu je mozné po prave vykonat v dent vyhldsenia konkurzu eSte pred
tym, ako nastant u€inky vyhlésenia konkurzu (§ 13 ods. 5 ZKV). Od okamihu, kedy
nastanu u¢inky vyhlésenia konkurzu, az do zruSenia konkurzu, nie je mozné vykonat
akukol'vek exekuciu na majetok konkurznej podstaty. Pokial by po vyhlaseni
konkurzu napriek tomu doSlo nedopatrenim k vykonaniu exekucie napr. podla
exekuéného prikazu na prikdzanie pohladavky na peniazné prostriedky upadcu
vedenych na ucte v banke, musi byt do podstaty vydané uslé plnenie, pretoze po
vyhldseni konkurzu pravo na oddelené uspokojenie z majetku podstaty nemdze
vzniknit. Zmysel je v tom, aby po vyhlaseni konkurzu nemohol nikto z veritel'ov
nadobudnut’ lepSie poradie pre uspokojenie svojej pohladavky na ukor ostatnych

veritel'ov. Postavenie jednotlivych veritelov k vytazku zo spenazenej konkurzne;j
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podstaty urcenej k rozdeleniu medzi veritel'ov, je takto zakonzervované k okamziku
vyhlasenia konkurzu. Ziadny z veritelov tak nemdZe po vyhlaseni konkurzu
»predbehnut*“ ostatnych veritelov svojim novym ziskanym pravom na oddelené

uspokojenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze predmetom sporu je vratenie
majetku do podstaty, ktory bol odpisany z uctu uUpadcu po vyhlaseni konkurzu.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4K 355/99 bol dna 7.12.1999
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika A., s.r.o., Z. a spravcom konkurznej podstaty
bol ustanoveny JUDr. P.M. (zalobca). Uznesenie o vyhladseni konkurzu na majetok
dlznika A., s.r.o. bolo uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 1/2000, vydanom dna
5.1.2000. Zalovany v 1. rade ako exekutor na zéklade navrhu Zalovaného v 2. rade zo
dna 12.4.1999 dorucil banke dia 14.6.1999 exekuény prikaz zo dna 8.6.1999, na
vykonanie prikdzanim pohladavky z uétu povinného (A., s.r.o., Z.) v banke vo vyske
5.419.717,- Sk. Banka z u¢tu povinného (Gpadcu) poukazala na ucet zalovaného v 1.
rade diia 28.12.1999 sumu 429.419,68 Sk a diia 4.1.2000 sumu 453,39 Sk. Zalovany
v 1. rade z uvedenych finan¢nych prostriedkov na zaklade exeku¢ného konania €. sp.
EX 16/99 poukazal na uéet zalovaného v 2. rade sumu 343.529,- Sk. Zalovany
v 1. rade si ponechal sumu 85.890,68 Sk + 453,39 Sk ako odmenu sudneho

exekutora.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazanim na ust. § 14 ods. 1 pism. e/
ZKV konstatoval, Ze po podani ndvrhu na konkurz doslo podla exeku¢ného prikazu
na prikdzanie pohladavky na peniazné prostriedky upadcu vedenych na ucte v banke
k neopravnenej exekucii zalovanym v 1. rade, ktory Cast finan¢nych prostriedkov
previedol na ucet zalovaného v 2. rade a preto musi byt do podstaty vydané uslé
plnenie, pretoze po vyhlaseni konkurzu prdvo na oddelené uspokojenie z majetku
podstaty, nemdze vzniknut. Kazdy zo zalovanych je povinny vratit do podstaty
sumu, ktord mu bola poukazana po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu. Odvolaci
sud nestuhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze zalovani su povinni plnit spolo¢ne
a nerozdielne. Vzhl'adom na to, Ze odpisané sumy z Uctu Upadcu Zalovanymi boli
riadne prihldsené v konkurze a pohladavka Zalovaného v 2. rade bola spravcom

konkurznej podstaty uznana a zalovanému v 1. rade bolo ozndmené, Ze prihldsenu
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pohladavku si moze uplatnit’ az po pravoplatnom rozhodnuti v tejto veci, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na uplatneny

urok z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ust. § 220 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zaplatit do
podstaty sumu 86.344,07 Sk a Zalovanému v 2. rade zaplatil do podstaty sumu
343.529,- Sk avo zvySku zalobu zamietol a v Casti trov prvostupfiového konania

rozsudok potvrdil.

Fakt, Ze odvolanie bolo v Casti dovodné, to jest, ze zalovany neboli na
vratenie uplatnenej sumy zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, ale kazdy bol zaviazany
vratit vysku sumy, ktord mu bola na jeho ucet pripisana, sa nedd povazovat za
uspeSnost’ zalovanych v konani, nasledkom ktorej by malo byt o troviach konania

rozhodnuté v ich prospech.

Sucasne najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 11. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



