Najvys$s§isad 6 Ndt 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 6. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenej M. K. a spol. pre trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a iné,

0 navrhu poskodeného Ing. M. P. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnda vec obvinenej M. K. a spol. vedena na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 5Nto 15/2011 a na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T 36/2010,

sa tymto stidom neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom stide v Trnave sa vedie pod sp. zn. 5Nto 15/2011, konanie (spis bol stdu
predlozeny dna 30. decembra 2011) proti obvinenej M. K. a inej osobe pre trestny ¢in

obmedzovania osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a iné.

Pisomnym podanim z 26. septembra 2011 vzniesol poskodeny Ing. M. P. namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom tak Okresnému sudu Trnava ako i Krajskému sudu v Trnave
a poziadal o to, aby bola dana trestna vec odnatd uvedenym siidom a prikdzana inému vecne

prislusnému sudu v inom kraji Slovenskej republiky.

V odbévodneni uvedeného navrhu pritom poukazal v prvom rade na ta skutocnost’,
ze jeden z obvinenych sa pozna so sudcom okresného sidu a je predpoklad, ze pozna

aj inych sudcov tak na okresnom ako aj na krajskom sude.
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Dna 13. februara 2012 predlozil prislusny spisovy material Krajsky sad v Trnave
tunajSiemu stdu na rozhodnutie o vysSie uvedenom navrhu poSkodeného na odnatie
a prikdzanie veci, ktorého Sucastou su aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého
krajského 1 okresného sudu k ich (potencialnej) zaujatosti v danej veci. Z vyjadreni
sudcov — s vynimkou nepatrného mnozstva - pritom vyplyva, ze ti obvineného nepoznaju,

nemaju ziadny pomer k veci a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh (v tejto suvislosti je pritom
potrebné podotknut’, Ze namietka zaujatosti smerujuica voci vSetkym sudcom urcitého
sudu - tzv. ,,generalna namietka“ zaujatosti Sa vlastne povazuje za navrh v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por.) ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany
dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému stdu v Trnave a Okresnému stdu

Trnava a jej prikdzanie inému sidu v inom Kraji.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Pod ,dolezitymi dovodmi“ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia treba
podla ustdlenej sudnej praxe chapat predovsetkym dovody, ktoré zabezpecuju nestranné
a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie,

ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajtcich zakladnych zasad trestného konania.

Za takyto dovod mozno pritom povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti,
ktoré pre svoju zavaznost’ mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného
sidu, znamenajicej napokon vylucenie vSetkych sudcov tohto sudu vratane predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezit¢ dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujlice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
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Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tieZ prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého - ,nikoho nemoZno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu

ustanovi zakon.

S ohladom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vyluc¢it z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prdva a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurdtor, policajt, proba¢ny a media¢ny
uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
moZzno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet
najmi skutocnost’, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poSkodeny trestnym ¢inom,
ktorého sa maji tykat procesné ukony, resp. nim boli poSkodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym
Vv citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmid v pomere

pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom
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alebo nepriatel'skom.

Pokial’ ide potom o posudzovany navrh, tak z jeho obsahu je zrejmé,
ze tento poSkodeny odovodnil v podstate len svojimi nepodlozenymi domnienkami

a konstrukciami.

Okrem uvedenych vyhrad pritom poskodeny neuviedol vo svojej ziadosti,
okrem popisovaného vzt'ahu sudcu JUDr. L. B. k obvinenému R., ani vo¢i jednému d’alS§iemu
sudcovi okresného a krajského sidu ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli
sposobilé¢ vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného
rozhodovania v danej veci, priCom tieto nie st ani obsahom predlozeného spisového
materidlu. Navyse i z pisomnych vyjadreni sudcov uvedeného krajského a okresné¢ho sudu

vyplyva, Ze ti obzalovaného nepoznaji a vo veci sa necitia byt zaujati.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel
Kk takému zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
veci inému krajskému sidu ani okresnému sudu v podsobnosti iného kraja Slovenskej
republiky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod
predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené

nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. marca 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



