Najvyssi sud 3 Cdo 208/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

V pravnej veci navrhovatel’a Ing. D. K., byvajtaceho v B., proti odporcovi 1/ Ing. S. P.
— S., so sidlom podnikania v B., a2/ Ing. M. B., byvajicemu v B., 0 zaplatenie sumy
754,76 € s prisluSenstvom a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4 C 21/2010, odovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. decembra 2011 sp. zn. 8 Co 315/2011, 8 Co 32/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 3. oktobra 2011 ¢.k. 4 C 21/2010-67 opravil
svoje uznesenie z 31. maja 2011 ¢.k. 4 C 21/2010-49 uvedenim spravnej vysky sudneho
poplatku za navrh a do pravoplatnosti odlozil vykonatel'nost’ uznesenia z 31. maja 2011 ¢.k.
4 C 21/2010-49. Dalsim uznesenim z 3. oktobra 2011 &k. 4 C 21/2010-69 Okresny std

Bratislava IV nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.
Proti uvedenym uzneseniam podal navrhovatel’ odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30. decembra 2011 sp. zn. 8 Co 315/2011, 8 Co 32/2012 napadnuté uznesenia

potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim.
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Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 5. marca 2012 ¢.k. 4 C 21/2010-127
dovolatel'a vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie a bud’ preukazal svoje pravnické
vzdelania, alebo zastupenie advokatom, ktorému pre dovolacie konanie udelil plna moc.
Vzhl'adom na to, Zze dovolatel’ na tito vyzvu nereagoval, sud prvého stupiia predlozil vec
na rozhodnutie o dovolani. Na zaklade listu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
Z 26. aprila 2012 sp. zn. 3 Cdo 96/2012 poucil sud prvého stupna dovolatel’a o nalezitostiach
dovolania, o povinnom zastipeni dovolatela bez pravnického vzdelania, o ziadosti
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov a 0 poskytovani pravnej
pomoci Centrom pre prdvnu pomoc. Pisomné poucenie bolo 3. jula 2012 dorucené
do vlastnych rak dovolatel'a. Kedze dovolatel na vyzvu sidu ani po tomto pouceni

nereagoval, bol spis znovu predloZeny na rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) poziadal
1. augusta 2012 Centrum pre pravnu pomoOC 0 oznamenie, ¢i dovolatel’ v predmetnej veci
poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. Centrum
pre pravnu pomoc dovolaciemu sudu 8. augusta 2012 oznamilo, ze k tomuto ditu neeviduje

ziadost’ dovolatel’a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Dovolaci sud mal v danej veci na zreteli, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt
dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a;

dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat), ¢i tdito podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel' napriek vyzve sudu a pouceniu nezalozil do spisu plni
moc udelent advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal Centrum

pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V doésledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. NajvyS§i sud Slovenskej republiky
so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a § 104 ods. 2 O.s.p.).
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



