Najvyssisad 4 Tdo 35/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného S. B. pre zlo€in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zédk. ainé, 0 dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne
JUDr. O. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. méja 2008, sp. zn. 1To 51/2008,

na neverejnom zasadnuti 16. jala 2013 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 03. marca 2008, sp. zn. 32T 11/2007,
bol obvineny S. B. uznany zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a zo zlo¢inu porusovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Krajského stidu Bratislava zo dna 14. jula 1992,
sp. zn. 1T 39/91, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna
18. novembra 1992, sp. zn. 1To 88/92, odsudeny ako obzvlast nebezpecny recidivista
podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1
Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a pre trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1 alinea prva, ods. 3 alinea prva (zak. ¢. 140/1961 Zb.) na trest odnatia slobody
do vymere 15 rokov, ktory vykonal dita 26. marca 2006,

dna 15. aprila 2007 0 16.00 hod. v Z., na B. ulici &. X./X. zaklopal na prizemny byt
& X., kde mu dvere bytu otvoril poskodeny S. H., nar. X., ktorého poziadal o liek
proti bolesti, ten mu liek dal a zatvaral dvere, S. B. tieto dvere vytlacil dnu a vytiahol

vyskakovaci ndz z pravého vrecka teplakov, ktorym ho bodol do brusnej dutiny v oblasti
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trojuholnika, kde mu sposobil trznt ranu 1 cm dlhq, ktora si vyziadala jednorazové osetrenie,
poskodeny pritom inStinktivne odskod¢il a spadol na zem, S. B. vosiel do bytu jeden a pol

metra do miestnosti a nasledne sa oto¢il a odisiel.

Za to mu bol podl'a § 155 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému S. B. ulozil aj trest prepadnutia
veci, ato vyskakovacieho noza s dizkou Gepele 10 cm a rackou bordovej farby, na ktorej
sa nachadza diodové svetlo a napis Qi xing.

Podl'a § 60 ods. 2 Tr. zék. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stadva Stat.

Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresné¢ho stdu,
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. maja 2008, sp. zn. 1To 51/2008, podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného S. B. ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne

dovolanie obvineny S. B..

Obvineny v nom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/

Tr. por. Podl'a jeho nazoru je vyrok o vine zalozeny na ddkazoch, ktoré neboli vykonané

zakonnym sposobom a jeho konanie bolo nespravne pravne posudené.

Vo vztahu k obidvom dovolacim dévodom len formalne poukazal na rozhodnutia
stdov obidvoch stupnov a dokazy, ktoré sud vo veci vykonal, vyhodnotil zo svojho uhla
pohl'adu s tym, ze vykonanym dokazovanim jeho imysel poskodenému sposobit’ tazku ujmu
na zdravi preukazany nebol a zaroven so zretelom na ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

poukdzal aj na zanik trestnosti pokusu.

TaktieZ namietol, Ze pri tvahach a druhu a vyske trestu sa stidy neprimerane zaoberali

jeho trestnou minulost’ou.
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Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom vyslovil
porusenie zakona a zrudil rozsudok Okresného sudu Zilina z 03. marca 2008, sp. zn.

32T 11/2007 a vec mu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie

Okresnej prokurature Zilina a poskodenému S. H..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 31. oktébra 2012, doru¢enom okresnému
sadu 07. novembra 2012 uviedol, Zze rozhodnutia sidov obidvoch stupniov su zakonné
a spravne a preto podla jeho ndzoru uplatnené dovolacie dévody v posudzovanom pripade

nie su dané.

Poskodeny S. H. sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Nasledne stud prvého stupnia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud po opiatovnom predlozeni veci (z dovodu vytknutych nedostatkov
pri predkladani procesného spisu) zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) v zikonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stdasne spiia
podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por. anie je dany dovod na postup sudu podl'a § 382 pism. a/, pism. b/,
pism. d/, pism. e/ a pism. {/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolanie obvineného

nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’, ak

g/ rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoéze skiimat’ a menit’.
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Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz V povodnom konani

a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich ddévodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykonadvanie jednotlivych

dokaznych prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného

hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava

skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak

legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovvch zisteni ustalenych sadmi oboch

stupniov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanvych dokazov.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani

(ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat a menit’) bol subsumovany

(podradeny) pod spridvnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.

Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda

dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, ze skutok tak,
ako bol ustaleny v skutkovej vete obsahuje vsetky zakonné znaky zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.
a zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zik.,
pretoze obvineny sa pokusil inému umyselne sposobit’ tazku ujmu na zdravi, pricom tohto
skutku sa dopustil na chranenej osobe a K jeho dokonaniu nedo$lo a neopravnene vnikol

do obydlia iného a spachal taky ¢in voci chranenej osobe.

Vykonanym dokazovanim nedoSlo ani k poruseniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, pricom ani obvineny

Vv podanom dovolani neuviedol jediny dokaz (s vynimkou namietky, ktor(i vzniesol v nim
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podanom odvolani 25. decembra 2007, Ze nemohol policajnému technikovi J. D. klast
otazky), ktory mal sid vykonat nezdkonnym spdsobom. Zo zéapisnice z hlavného
pojednavania 12. novembra 2007 (€. 1. 205) vyplyva, ze dokaz vysluchom tohto svedka bol

vykonany zakonnym spdsobom a obvineny k jeho vypovedi ziadne pripomienky nemal.

Na zéver dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 (§ 368 ods. 1
Tr. por.).

V posudzovanom pripade bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu v zmysle § 368 ods. 1
Tr. por. citované uznesenie krajského sidu a nie rozsudok okresného sudu a preto dovolanie

malo byt spravne podané len voci tomuto uzneseniu stidu druhého stupna.

Na podklade tychto tvah Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. jula 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



