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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. LCubice Filovej JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: W. bytom M.,
proti odporkyni: Mestska ¢ast’ KoSice - Nad Jazerom, Poludnikova ¢.7, Kosice, o jednorazovu davku v
hmotnej nadzi, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16.maja 2013,
¢.k. 6Sp/6/2013-15, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16.méja 2013, ¢.k.
6Sp/6/2013-15 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢.161/74/2013-Soc/Kr zo diia 14.januara 2013 z r
u § ujeavec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 16.maja 2013 , ¢.k. 6Sp/6/2013-15, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢.161/74/2013-Soc/Kr zo dna 14.januara 2013 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) a uc¢astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim podla § 15 zakona
€.599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi (dalej len ,,zakon ¢.599/2003 Z.z.“) navrhovatelovi
nepriznala jednorazovu davku v hmotnej ntidzi (d’alej aj ,,jednorazova davka*™). Navrhovatel' v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne namietal, Ze podpora v nezamestnanosti mu skoncila v
novembri 2012 a napriek tomu, Ze v predstihu poziadal o davku v hmotnej nudzi, tato mu eSte ku diu
30.01.2013 priznand nebola, do aktivaénych a verejnoprospe$nych prac sa zapojit nemdze zo
zdravotnych dovodov a teda nie vlastnou vinou sa dostal do situacie bez finanénych prostriedkov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatel’ diia 04.01.2012 poziadal o poskytnutie jednorazovej davky



v hmotnej nidzi a Ze odporkyna jeho Ziadosti nevyhovela z dévodu, ze navrhovatel’ sa ako nezamestnany
obcan mohol zapojit’ do aktiva¢nych a verejnoprospeSnych préc, pricom aj bez ohl'adu na uvedené, obec
- mestska Cast’ kazdu ziadost’ posudzuje individualne. Na pojednavani mal sud preukazané, ze dovodom
neposkytnutia davky bolo spitné vyplatenie davky v hmotnej nidzi za december 2012, januar a februara
2013, pricom odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ byva v prenajatom dome spolu s matkou, ktora pobera
starobny dochodok a pomaha mu. Z administrativneho spisu mal preukazané, ze navrhovatel’ pobera
davky v hmotnej nudzi, datované k 03.12.2012.

Krajsky sud poukédzal na to, Ze jednorazovd davka v hmotnej nudzi je davkou mimoriadnou,
poskytovanou v suvislosti s mimoriadnymi vydavkami ob¢ana. Hoci z administrativneho spisu vyplyva,
ze v Case podania ziadosti navrhovatel’ nemal k dispozicii Ziadne finanéné prostriedky, tieto mu boli
uradom prace vyplatené spétne, a z toho dovodu jeho nadmietky nepovazoval za opodstatnené. Krajsky
sud poukazal na to, Ze navrhovatel bol v rieSeni v otazke poskytnutia davky a prispevkov v hmotnej
nudzi, pricom v konani o jednorazovej davke v hmotnej ntidzi nepreukazal dévod (na poskytnutie) tejto
mimoriadnej davky a preto s prihliadnutim na § 15 ods.1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze nie je povalac,
naposledy pracoval nepretrzite osem rokov za minimalnu mzdu, o pracu prisiel v roku 2012. Krajsky
sud na jednej strane konstatoval, Ze je v prave, vzapdti vSak uviedol, ze mu nevznikla mimoriadna
situacia a nepreukazal mimoriadne vydavky. O svoju choru, invalidni mamu by sa mal starat’ on, a nie
ona o neho. Davky v hmotnej nidzi, aj ked’ datované od 03.12.2012, mu boli vyplatené az 18.02.2013,
takze dovtedy bol tiplne bez prostriedkov a preto nechépe, preco to nie je dostatoénym dokazom jeho
zavaznej zivotnej situacie. Aj ked mu mama pomahal prezit’, bolo to na ukor jej zdravia, pretoze nemala
na lieky, ktoré potrebuje uZivat denne. Zije s fiou pod hranicou chudoby. Neméze zdokladovat
mimoriadne vydavky ako je vybavenie doméacnosti, nakup oSatenia a podobne, lebo tieto by musel
najskor kupit. Rozhodnutie odporkyne ako aj krajského sudu preto povazoval za nespravne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze v konani o jednorazovej davke navrhovatel
nebol posudzovany spolocne s matkou, prihliadla v§ak na vSetky okolnosti a jeho celkovu situaciu.
Jednorazova davka v hmotnej nudzi vyzaduje preukazanie mimoriadneho vydavku, ani také preukazanie
vSak nemd za nésledok automatické priznanie davky. Ide o davku fakultativnu a nie je povinnostou
mestskej ¢asti svoje rozhodnutie zdévodiiovat’. Navrhovatel’ spiiial podmienky na zaradenie do programu
mensich obecnych sluzieb, ¢o v§ak odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchédzajuce bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o nepriznani jednorazovej davky v
hmotnej nudzi.

Podla § 15 ods.1 z&kona o pomoci v hmotnej nudzi jednorazovi davku v hmotnej nidzi mozno
poskytnit obéanovi v hmotnej nidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obéanom v hmotnej nudzi spolo¢ne
posudzuji, ktorym sa vyplaca davka a prispevky, najmd na uhradu mimoriadnych vydavkov na
nevyhnutné oSatenie, zakladné vybavenie domacnosti, zakipenie $kolskych potrieb pre nezaopatrené
dieta a na mimoriadne lie¢ebné naklady.

Podla § 15 ods.2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi ob¢anovi v hmotnej niidzi a fyzickym osobam,
ktoré sa s ob¢anom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, ktorym sa vyplaca davka a prispevky, mozno
poskytnit’ jednorazovu davku v hmotnej nidzi do vysky preukazanych skutoénych nakladov, najviac
vSak do vySky trojndsobku Zivotného minima.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednorazovi davku v hmotnej niidzi mozno poskytnut’ len za
splnenia dvoch podmienok :



1. musi ist’ o ob¢ana v hmotnej niidzi, ktorému sa vyplaca davka v hmotnej nudzi a prispevky k nej (za
takého obcana je potrebné povazovat’ aj obCana, ktorému je ddvka v hmotnej ntidzi priznand a vyplatena
spatne)

2. vydavky musia byt preukdzané.

V pripade jednorazovej davky v hmotnej nidzi ide o davku fakultativnu, teda o davku, ktoru spravny
orgin nie je povinny priznat. Uelom tejto davky je poskytnit’ odkézanej osoby prostriedky na
zabezpecenie jej potrieb v mimoriadnej Zivotnej situdcii, teda nielen na thradu mimoriadnych vydavkov,
ktoré st v ustanoveni § 15 ods.1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi uvedené len ako priklad.

Podl'a § 245 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Aj ked’ jednorazova davka v hmotnej ntidzi je davkou fakultativnou, tato skutoCnost’ nezbavuje spravny
organ povinnosti zistit' skutocny stav veci (§ 32 ods.1 a 2 spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods.1
zakona o pomoci v hmotnej nidzi) a svoje rozhodnutie o ziadosti odovodnit, teda uviest’ spravnu tvahu,
na zaklade ktorej v tom-ktorom pripade dospel k zaveru, ze fakultativhu davku neprizna. Sud potom v
konani o preskiimanie takého rozhodnutia posudzuje len to, ¢i takd spravna ivaha nevybocila z kritérii,
ustanovenych zdkonom.

Z administrativneho spisu odporkyne mal odvolaci stid preukazané, Ze navrhovatel dina 04.01.2013
poziadal o jednorazovu davku v hmotnej nudzi z dévodu, Ze po zaniku naroku na davku v
nezamestnanosti v novembri 2012 urad prace, socialnych veci a rodiny doteraz nerozhodol o jeho
naroku na davku v hmotnej nadzi.

Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze ,jednorazova davka v hmotnej
nudzi je fakultativnou davkou, nie davkou obligatdornou, nie je na fiu teda pravny narok. ...mestska cast’
... ju poskytuje na zaklade individualneho posudenia situacie kazdého Zziadatel'a, o ¢om bol menovany
informovany. Nezamestnani ob&ania, ktori s vedeni v evidencii uchddzadov o zamestnanie na Urade
prace, socidlnych veci a rodiny maji moznost’ zapojit’ sa do aktivaénych a verejnoprospe$nych prac v
rémci men$ich obecnych sluzieb. V ramci objemu financnych prostriedkov vyclenenych v rozpocte
mestskej Casti na jednorazové davky na rok 2013 nie je mozné menovanému tato davku poskytnut™.

Uvedené odovodnenie je v§eobecné, bez uvedenia dovodov a skuto¢nosti, na zéklade ktorych odporkyna
vo vztahu k § 15 ods.1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi zalozila spravne uvézenie, Ze ziadosti
navrhovatela nevyhovie. V administrativnom spise sa nenachadza ziadny doklad potvrdzujuci, ze by
navrhovatel' odmietol ucast’ na aktivacnych pracach alebo verejnoprospesnych sluzbach a ze mu také
prace vobec boli pontiknuté, a ak ano, ¢i zdravotny stav navrhovatelovi zapojenie sa do takych ¢innosti
v danom ¢ase umoznoval.

Obmedzenie sumy finanénych prostriedkov, urc¢enej v rozpocte mestskej Casti na rok 2013 na
poskytovanie jednorazovych davok moéze byt rozhodujicim faktorom pre nevyhovenie ziadosti az v
pripade, ak spravny organ zisti, Ze Ziadatel’ spiiia podmienky uvedené v § 15 ods.1 a 2 zakona o pomoci
v hmotnej nidzi. Skutkové zistenia, ktoré by potvrdzovali alebo vyluc¢ovali splneniec podmienok, za
ktorych zékon umoziluje jednorazovi davku v hmotnej ntidzi vobec priznat, vSak odporkyna v
preskumavanom rozhodnuti neuviedla.

Rozhodnutie o jednorazovej davke v hmotnej nudzi patri podla § 25 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej
nidzi do posobnosti obce (tu mestskej Casti). Ani krajsky ani odvolaci sid v konani o preskimanie
zakonnosti jej rozhodnutia nie st opravneni nahradzat’ chybajiice dévody preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu; iba preskumavaju, ¢i rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so
zakonom.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odporkyila vo veci rozhodla na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci a jej rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov. Rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods.3 O.s.p. preto zmenil a rozhodnutie odporkyne
podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. zrusil a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie, v ktorom bude
postupovat’ v intenciach tohto rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods.1, v spojeni s § 224 ods.1, § 250k ods.1 a §
151 ods.1 O.s.p., lebo v konani Gspe$ny navrhovatel’ neuplatnil ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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