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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Jany Serbovej, na neverejnom
zasadnuti 30. septembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému S. U. E. D. G. Q. X. N. P,
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1T 44/2001, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny
S. U., prostrednictvom obhajcu JUDr. Jindficha Stoszeka, advokata v Bratislave, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. 3To 99/2005, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. U . odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2005, sp. zn. 1T 44/2001, bol obvineny S. U. uznany
za vinného zo spéachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zék. €.
140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni zdkona ¢. 613/2004 Z. z. (d’alej len Tr. zak.), na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako konatel’ obchodnej spoloénosti B.-P., spol. s r.0. so sidlom v H. na S. V. ¢. X, ICO XX XXX
XXX, v mene uvedenej spolo¢nosti 15. oktobra 1998 v H. uzatvoril s odberatel'skou firmou M. Z., spol.
s r.0. so sidlom v H., H. Z. &. X, H., ICO XX XXX XXX dve ktipno-predajné zmluvy na dodavku
kifmnej pSenice v cene 2.800,- Sk za tonu plus dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a kimnej
kukurice v cene 3.000,- Sk za tonu plus DPH, vratane dopravy na sklad odberatel’a, pricom

1/ 14. oktobra 1998 v Nitre v kancelarii firmy B.-P., spol. s r.o. H., uzatvoril ako odberatel' kipno-
predajni zmluvu s Q. M. D. H. N., okres H. T. na nakup 250 ton kfmnej pSenice v cene 3.150,- Sk za
tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na uhrade faktary do 14 dni od ukonc¢enia dodavky predmetu zmluvy
s tym, ze naklddku zabezpec¢i a hradi dodavatel, po ¢om bolo dodatkom ¢. 1 z 19. oktobra 1998
mnozstvo pSenice, ktora sa ma dodat’,, upravené na 200 ton, po ¢om bolo 19. az 20. oktébra 1998 na
zelezniCnej stanici K. do Zzelezniénych vagénov nalozenych celkom 208,9 ton pSenice, ktora bola na
zéklade jeho pokynu Z. K. prepravena do Zelezni¢nej stanice S., kde si ju prevzal S. B, s. r. 0. S.,
faktiru ¢. 188/98 vystavenu Q. M. H. N. D. na skuto¢ne dodané mnoZstvo pSenice v celkovej cene
697.517,10 Sk, do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku pSenice od M. Z., spol. s r.0.
H. 30. oktobra 1998 v celkovej sume 620.015,20 Sk na zaklade faktiry ¢. 001/98, ktorej tovar predal za



cenu 2.800,- Sk za tonu plus DPH, zo svojho zavidzku voci Q. M.- D. uhradil len ¢iastku 40.000,- Sk a
7. K. z nakladov za poskytnuté shuzby na zaklade faktar ¢. 5181000216, 5181000217, 5181000219 v
celkovej vyske 43.836,30 Sk uhradil len sumu 2.700,- Sk, ostatné peniazné prostriedky pouzil v rozpore
s uzavretou kiipno-predajnou zmluvou, ¢im Q. M. H. N. D. spdsobil $kodu vo vyske 657.517,10 Sk a
7. K. §kodu vo vyske 41.136,30 Sk,

2/ 27. oktébra 1998 v obci Z., okres H. T. uzatvoril ako odberatel’ kipno-predajni zmluvu s S. M. Z.,
okres H. T., ako dodavatelom na nakup 500 ton kfmnej pSenice v cene 2.900,- Sk za tonu plus DPH, v
ktorej sa dohodli, Ze po dodani 100 ton pSenice odberatel’ uhradi vystavenu fakturu na 500 ton do 14 dni
s tym, Ze nakladku zabezpeci a hradi dodavatel, po com mu bolo 3. novembra 1998 na Zelezni¢nej
stanici v Z. do zelezniénych vagénov nalozenych celkom 108 ton pSenice, ktora bola na zaklade jeho
pokynu Z. K. prepravena do Zelezniénej stanice S., kde si ju prevzal S. B. , s. r. 0. S., faktru &. 11/98
vystaveni na skuto¢ne dodané mnozstvo pSenice v celkovej cene 331.992,- Sk, do jej splatnosti
neuhradil, po obdrzani platby za dodavku pSenice od M. Z., spol. s r.o. H. 11. novem-bra 1998 v
celkovej sume 320.554,- Sk na zéaklade faktary ¢. 002/98, zo svojho zaviazku voc¢i S. M. Z. uhradil len
&iastku 19.000,- Sk a Z. K. z nakladov za poskytnuté sluzby na zéklade faktiry &. 527500095 vo vyske
20.831,- Sk uhradil sumu 1.200,- Sk, ostatné penazné prostriedky pouZil v rozpore s uzavretou kipno-
predajnou zmluvou, ¢im S. M. Z. spdsobil §kodu vo vyske 312.992,- Sk a Z. K. §kodu vo vyske
19.631,- Sk,

3/ 28. oktdbra 1998 v H. uzatvoril ako odberatel’ kipno-predajni zmhuvu s S. M. v K., okres H. T., ako
dodavatelom na nakup 1.500 ton kimnej pSenice v cene 2.800,- Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa
dohodli na splatnosti faktury do 14 dni od ukoncenia dodavky predmetu zmluvy s tym, ze nakladku
hradi a zabezpec¢i dodéavatel, po ¢om mu 30. oktdbra 1998 na Zelezni€nej stanici S. bolo do Zelezni¢nych
vagonov nalozenych celkom 137,91 ton psenice, ktora bola na zéklade jeho pokynu Z. K. prepravena do
Zelezniénej stanice S., kde si ju prevzal S.A. B., s. r. o. S., faktiru &. 363/98 na dodané mnoZstvo
pSenice v celkovej sume 409.316,90 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrZani platby za dodavku
pSenice od M. Z., spol. s r.o. H. 19. novembra 1998 v sume 409.287,20 Sk na zéklade faktary ¢.
003/98, zo svojho zavdazku voci S. M. K. uhradil len ¢iastku 24.000,- Sk a 7. K. z nakladov za
poskytnuté sluzby na zaklade faktury ¢. 538/7000054 vo vyske 31.316,60 Sk uhradil sumu 1.800,- Sk,
ostané penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kapno-predajnou zmluvou, ¢im S.-K. M. K
sposobil skodu vo vyiske 385.316, 90 Sk a Z. K. skodu vo vyske 29.516,60 Sk,

4/ 2. novembra 1998 v H. uzatvoril ako odberatel’ kiipno-predajnii zmluvu s S. M. S. [ K.“ v K., okres
H. T., ako dodavatelom na ndkup 450 ton kifmnej pSenice v cene 2.900,- Sk za tonu plus DPH, v ktorej
sa dohodli na uhrade kupnej ceny do 14 dni po dodani pSenice podla vystavenej faktary s tym, Ze
nakladku hradi a zabezpe¢i dodavatel, po ¢om 4.,5.,6., a 12. novembra 1998na zelezniCnej stanici S.,
kde si ju prevzal S. B, s. r. 0. S., faktiry ¢. 980210 a ¢. 980220 v celkovej sume 1.365.630,40 Sk do
ich splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku pSenice od M. Z., spol. s r.o. H. 25. novembra
1998 v celkovej sume 1.312.603,90 Sk na zéklade fakttry €. 004/98, zo svojho zavédzku voci S. M. S.
LK.« K. uhradil len &iastku 79.000,- Sk a Z. K. z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktir €.
528200028, 5282000029, 528000030 a 528000031 v celkovej vyske 94.729,10 Sk uhradil sumu 5.500,-
Sk, ostatné penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kiipno-predajnou zmluvou, ¢im S. M. S.
K. K. sposobil skodu vo vyske 1.286.630,40 Sk a T. K. $kodu vo vyske 89.229,10 Sk,

5/ 10. novembra 1998 v K. R. uzatvoril ako odberatel’ kipno-predajni zmluvu s Q. M. K. R., okres F.
ako dodavatelom na nakup 300 ton kfmnej pSenice v cene 2.900,- Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa
dohodli na uhrade faktiry do 14 dni od ukonéenia dodavky predmetu zmluvy s tym, Ze nakladku
zabezpeci a hradi dodavatel’, po ¢om bolo 12., 13., a 16. novembra 1998 na zelezniCnej stanici N. E. do
Zelezniénych vagonov nalozenych celkom 313,31 ton p3enice, ktora bola na zaklade jeho pokynu Z. K.
prepravend do Zelezni¢nej stanice S., kde si ju prevzal S. B., s. r. 0. S., fakturu ¢. 297/98 vystavenu Q.
M. K. R. na skuto¢ne dodané mnozstvo pSenice v celkovej cene 963.114,90 Sk do jej splatnosti
neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od M. Z., spol. s r.o. H. zo svojho zavézku voci Q.
M. K. R. uhradil len ¢iastku 55.000,- Sk a Z. K. z nakladov za poskytnuté sluzby na zéklade faktur ¢&.
5262000928, 5262000923, 5262000930 v celkovej vyske 59.794,60 Sk uhradil len sumu 3.600,- Sk,
ostatné penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kupno-predajnou zmluvou, ¢im Q. M. K. R.
sposobil $kodu vo vyske 908.114,90,- Sk a 7. K. $kodu vo vyske 56.194,60 Sk,

6/ 12. novembra 1998 v B. uzatvoril ako odberatel’ kipno-predajni zmluvu s S.-X. M. B., okres O., ako



dodavatelom na nakup 450 ton kifmnej kukurice v cene 3.300,- Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa
dohodli na uhrade faktary do 14 dni od ukoncenia dodavky predmetu zmluvy s tym, ze nakladku
zabezpeci a hradi dodévatel, po ¢om bolo 17.- 19. novembra 1998 na Zelezni¢nej stanici K. do
zelezni¢nych vagénov nalozenych celkom 597,2 ton kukurice, ktora bola na zéklade jeho pokynu Z. K.
prepravend do Zelezni¢nej stanice S., kde si ju prevzal S.A. B., s.r.o. S., faktaru &. 981196 vystavenu
pol'nohospodarsko-obchodnym druzstvom B. na skuto¢ne dodané mnozstvo kukurice v celkove cene
1.608.101,- Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od M. Z., spol. s r.0.
H. zo svojho zavizku voéi S.-X. M. B. uhradil len &iastku 92.000,- Sk a Z. K. z nékladov za poskytnuté
sluzby na zaklade faktar ¢. 5172000684, 5172000685, 5172000686 v celkovej vyske 75.242,- Sk
uhradil len sumu 4.500,- Sk, ostatné penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kipno-predajnou
zmluvou, ¢im S.-X. M. B. sposobil $kodu vo vyske 1.516.101,- Sk a Z. K. §kodu vo vyske 70.742,-
Sk,

7/ 18. novembra 1998 v H., v kancelarii firmy B.-P., spol. s r.o. H., uzatvoril ako odberatel' kipno-
predajnt zmluvu s S. M. X. S. Q., okres F., ako dodavatel'om na nakup 100 ton kfmnej kukurice v cene
3.300,- Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na tihrade faktury do 14 dni od ukoncenia dodavky
predmetu zmluvy s tym, ze nakladku zabezpeci a hradi dodavatel’, po ¢om bolo 23. novembra 1998 na
zelezni¢nej stanici S. Q. do Zelezni¢nych vagénov nalozenych celkom 99,71 ton kukurice, ktora bola na
zéklade jeho pokynu Z.G. K. prepravena do Zelezni¢nej stanice S., kde si ju prevzal S. B., s. 1. 0. S.,
faktiru ¢. 980223 vystavenu S. M. X. S. Q. na skuto¢ne dodané mnozstvo kukurice v celkovej cene
348.785,60 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od M. Z., spol. s r.0.
H. zo svojho zavizku voéi Q. M. K. R. (spravne malo byt uvedené ,,S. M. X. S. Q.“) a Z. K. z nakladov
za poskytnuté sluzby na zaklade faktary €. 5281000608 v celkovej vySke 21.334,60 Sk uhradil len sumu
1.300,- Sk, ostatné penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kiipno-predajnou zmluvou, ¢im S.
M. X. S. Q. sposobil §kodu vo vyske 328.785,60 Sk a Z. K. kodu vo vyske 20.034,60 Sk,

8/ 23. novembra 1998 v H., v kancelarii firmy B.-P., spol. s r.o. H., uzatvoril ako odberatel’ kiipno-
predajni zmluvu so samostatne hospodariacim rolnikom S. K., narodenym X. M. XXXX, so sidlom v
K., A E. ¢. XXXX, okres O., ako dodévatelom, na ndkup 400 ton kfmnej kukurice v cene 3.350,- Sk
za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na uhrade faktiry do 14 dni od ukoncenia dodavky predmetu
zmluvy s tym, Ze nakladku zabezpeci a hradi dodavatel, po ¢om bolo 25. a 26. novembra 1998 na
zelezniCnej stanici O. do zelezniénych vagénov nalozenych celkom 399,3 ton kukurice, ktora bola na
zéklade jeho pokynu Z. K. prepravena do Zelezni¢nej stanice S., kde si ju prevzal S. B, s. r. o. S.,
faktru €. 31/98 vystavenu S. K. na skuto¢ne dodané mnozstvo kukurice v celkovej cene 1.417.914,-
Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od M. Z., spol. s r.o. H. v troch
splatkach v obdobi od 28. januara 1999 do 18. februara 1999 v celkovej sume 1.259.598,- Sk na
zaklade faktury ¢. 008/98, ktorej tovar predal za 3.000,- Sk za tonu plus DPH, zo svojho zaviazku voci
S. K. uhradil len ¢iastku 81.000,- Sk a Z. K. z nékladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktir &.
5173001608, 5173001615 v celkovej vyske 61.056,- Sk uhradil len sumu 3.600,- Sk, ostatné petiazné
prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kipno-predajnou zmluvou, ¢im S. K. sposobil skodu vo vyske
1.336.914,- Sk a Z. K. §kodu vo vyske 57.456,- Sk,

9/ 1. decembra 1998 v A., okres H. T., uzatvoril ako odberatel’ kiipno-predajnti zmluvu so samostatne
hospodariacim rolnikom Ing. Z. Z., narodenym XX. Z. XXXX, bytom H. T., C. ¢. X, so sidlom
¢innosti v A., okres H. T., ako dodavatelom na nakup 300 ton kfmnej kukurice v cene 3.400,- Sk za
tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na tthrade kapnej ceny prevodnym prikazom do 14 dni podla
vystavenej faktiry s tym, ze nakladku hradi a zabezpe¢i dodavatel, po ¢om 3. decembra 1998 na
Zelezniénej stanici M. H. Z. bolo do Zelezni¢nych vagonov naloZenych celkom 320,11 ton kukurice,
ktora bola na zéklade jeho pokynu Z. K.Q. prepravena do Zelezniénej stanice F., kde si ju prevzal
sukromny podnikatel’ Z. M. Z. so sidlom S. &. XX, H., ICO XXXXXXXX, ktorému zarovei na zéklade
predchadzajiicej ustnej dohody kukuricu v uvedenom mnozstve aj predal, faktiru ¢. 279 od Ing. Z. v
celkovej sume 1.153.676,40 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od
Z.M. Z., S. & XX, H., konkrétne 22. decembra 1998 v sume 373.000,- Sk, 31. decembra 1998 v sume
611.849,- Sk a 25. januara 1999 v sume 33.069,- SK na zaklade faktry ¢. 009/98, zo svojho zavizku
voci samostatne hospodériacemu rolnikovi Ing. Z. Z. uhradil len ¢iastku 65.000,- Sk, 7. K. faktaru &.
5179000625 v celkovej vyske 32.849,40 Sk za poskytnuté sluzby neuhradil ani len ¢iastoCne, ostatné
petiazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kupno-predajnou zmluvou, ¢im Ing. Z. Z. sposobil



$kodu vo vyske 1.088.676,40 Sk a Z. K. sposobil §kodu vo vyske 32.849,40 Sk.

Krajsky stid mu za tento trestny ¢in ulozil podla §§ 250 ods. 5, 39a ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do II. napravnovychovnej skupiny. Podl'a
§ 228 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.) mu ulozil povinnost’
nahradit’ §kodu poskodenym, a to Q.. M. D. vo vyske 657.517,10 Sk, S.A. M. N. Z. vo vyske
312.992,- Sk, S. M. K. vo vyske 385.316,90 Sk, S. M. S. , K. vo vyske 1.211.330,80 Sk, S. M. K R.
vo vyske 908.114,90 Sk, S.-X. M. B. vo vyske 1.516.101,- Sk, S. M. X. vo vyske 328.785,60 Sk, S.
K. vo vyske 1.600.000,- Sk, Ing. Z. Z. vo vyske 1.088.676,40 Sk, Z. K. vo vyske 416.832,80 Sk.
Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenych, S. M. S. [, K.“ a S. K., so zvySkom ich naroku na
nahradu §kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Na podklade odvolania obvineného najvys$si sud ako stid odvolaci uznesenim z 30. aprila 2008, sp. zn. 3
To 99/2005, podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2, § 265 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody tykajici sa poskodenych: S. M. K. a S. K., ktorych odkazal s uplatnenymi narokmi na
nahradu §kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Krajsky sud 29. jina 2012 predlozil dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom
obhajcu 27. februara 2012, proti citovanému uzneseniu najvyssicho sudu. Uplatnil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,,Tr. por.©) v zneni neskorsich
predpisov, tvrdiac, ze napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 13, § 33 ods. 1, ods. 3, § 105 ods. 1, § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. V tejto
suvislosti uviedol, Ze nebol na hlavnom pojednavani konanom 24. februara 2003 pouceny o prave zvolit’
si obhajcu. V tom ¢ase ho sice zastupoval obhajca JUDr. Kochansky, ale nevedel o moznosti zvolit’ si
iného obhajcu, pripadne viacerych obhajcov. Ak by o nej vedel vyuzil by ju. Rovnako nebol pouceny ani
na hlavnom pojednavani konanom 6. - 9. oktobra 2003. V spojitosti s odbornym vyjadrenim KEU PZ
Bratislava namietal, Ze znalec sa vobec nezaoberal pravostou podpisov na dafiovych dokladoch, ktoré
podla jeho néazoru urobil pan C.. Postupom sudu bolo zisadnym spdésobom poruSené pravo na
obhajobu, ako aj pravo na spravodlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobod.

V zmysle § 376 Tr. por. prokurator uviedol, Ze v danej veci bolo vykonané rozsiahle vySetrovanie.
Krajsky stid na hlavnom pojednavani zdkonnym spdésobom vykonal dokazovanie. Obvineny v
pripravnom konani poprel spachanie trestného ¢inu a na hlavnhom pojednavani po predchadzajicom
riadnom pouceni o svojich pravach, vratane prava odmietnut’ vypovedat, toto pravo aj vyuzil. Mal aj
obhajcu, s ktorym sa mohol radit’. Ostidva len na obvinenom, ¢i si zvoli jedného alebo viacerych
obhajcov. Nie je preto poruSenim prava na obhajobu, ak ma v priebehu celého trestného konania len
jedného obhajcu. Za ucelom vypracovania odborného vyjadrenia bol predloZzeny aj porovnévaci material.
Napriek zistenym rozdielnym znakom pisma na prijmovom pokladnicnom doklade bola konStatovana
zhodnost’ v pripade sporného vydavkového dokladu z 24. februara 1999, ktorého pisatelom bol prave
obvineny.

Dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané oprédvnenou osobou, na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 377, § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, §
370 ods. 3 Tr. por.). Pri skiimani, ¢i bola dodrzana lehota na podanie dovolania, vychadzal zo zistenia,
ze v spise chybaji doruc¢enky o prevzati napadnutého uznesenia obvinenym a jeho obhajcom. Na tento
nedostatok bol upozorneny sud prvého stupna, ktory nasledne opatovne dorucoval toto rozhodnutie. Po
vyzve sa obvineny prostrednictvom obhajcu vyjadril, Ze trva na dovolani podanom 27. februara 2012.
Dovolaci sud vec preskumal a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.). Z ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze tento dovod odmietnutia dovolania obsahovo
zodpoveda dovodu jeho zamietnutia podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietne, ak je zrejmé uz v Stadiu predbezného preskiimania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr.
por., Ze nie su splnené, resp. preukazané dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit’



prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v
pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu. V tomto smere
aj Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti plne akceptuje, Zze dovolaci stid nie je uz na zaklade
samotného vymedzenia dovolacich dévodov v § 371 Tr. por. predurCeny k uplnému prieskumu
rozhodnuti niz§ich stidov ¢innych v ramci trestného konania. Aj preto su dovody dovolania, v porovnani
s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, podstatne uzsie.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. prva veta dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia dovolaci sud pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. skumal, ¢i dovolatefom uvadzané okolnosti boli namietané uz v pdvodnom konani, najneskor
vsak v konani pred odvolacim stidom za predpokladu, Ze mu tieto okolnosti boli zndme. V tejto spojitosti
skonstatoval, Ze pripadné zasadné poruSenie prava na obhajobu muselo byt obvinenému zname uz v
doterajSom konani pred sudmi. Kedze tito okolnost nebola namictand ani v odvolani, v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. prvé veta je obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nepouzitelny.

Nad ramec vyjadreného najvy$si sud nezistil redlny zaklad pre akceptaciu tvrdenia obvineného o
poruSeni jeho prava na obhajobu ziasadnym spdésobom. Obhajobe obvineného neboli kladené Ziadne
prekazky a tato bola vykonand lege artis. Pravo na obhajobu kazdého, proti ktorému sa vedie trestné
stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 13 Tr. por. v zneni u€innom do 1.
januara 2006. Zaklada jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpedit’ Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Pravo na obhajobu
primarne zahfiia prdvo na osobntl obhajobu (§ 33 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom
(§ 33 ods. 1, § 35 Tr. por.), ako aj pravo na nutnti obhajobu (§36, §36a Tr. por.). Jednotlivé zlozky
prava obhajoby v SirSom zmysle su upravené v dal§ich ustanoveniach Trestného poriadku. Pravo na
obhajobu tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinajii celym trestnym konanim. Ide
o ucast’ pri vysluchoch, o doru¢ovanie pisomnosti o moznost ucasti pri konfronticiach,
rekon§trukciach, ako aj na vSetkych tikonoch vykondvanych sudom po podani obzaloby prokuratorom.
Tento rad tkonov dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moznost' faktického naplnenia
obhajoby moznost'ou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym tkonom.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musi byt interpretovany ovela uzSie. Nie je nim
akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doSlo zisadnym
sposobom. Tento dovolaci dévod bude spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov smerujicich bezprostredne k
rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a pod. Do uvahy treba vziat' aj konkrétne okolnosti pripadu a tie
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

K namietanému nesplneniu poucovacej povinnosti zo strany sudu je potrebné uviest’, Ze tato sa vztahuje
na vSetky Stadia trestného konania, pricom obvineny musi byt' vzdy pouceny o tych pravach, ktoré mu
v danom $tadiu trestného konania prinalezia. Krajsky std na hlavnom pojednavani konanom 24. februara
2003 poucil obvineného podla § 2 ods. 14, § 30 ods. 4, § 33, § 65, § 92, § 93, § 95, § 203, § 214, Tr.
por. Obvineny po pouceni vyuzil pravo nevypovedat. Zo zépisnice z pojedndvania tiez vyplyva, ze
obhajobné prava aktivne vyuzival osobne, ale aj prostrednictvom zvoleného obhajcu napr. aj tym, ze sa
vyjadroval k jednotlivym vykonanym doékazom (24. februara 2003 k vypovedi svedka K.). V
preruSenom hlavnom pojednavani sa pokra¢ovalo 25. februara 2003, na ktorom obhajca predlozil sudu
faxové podanie obvineného a oznamil, ze nie je schopny dostavit’ sa. Ani na hlavnom pojednavani 2. jina
2003 nebol obvineny pritomny z dovodu praceneschopnosti, o ktorej informoval sud jeho obhajca.
Hlavné pojednévanie bolo odrocené na 6. oktdéber 2003, na ktorom obvineny v pritomnosti obhajcu
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Po pouceni podl'a § 211 ods. 1 Tr. por. druha veta, Ze v



takom pripade sa na C¢itanie zapisnice o vypovedi svedka namiesto jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani nevyzaduje suhlas obvineného, rozhodol sud, Ze hlavné pojednavanie konané 6. - 9. oktobra
2003 sa uskuto¢ni v nepritomnosti obvineného (§ 202 ods. 2, 4 Tr. por.). V danom pripade sa jednalo o
nutnu obhajobu podla § 36 ods. 3 Tr. por., preto sa hlavné pojednavanie nemohlo konat’ bez pritomnosti
obhajcu (§ 202 ods. 3 Tr. por. druhd veta). Zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, ze obhajca
obvineného bol na hlavnom pojednavani vzdy pritomny (7. oktobra 2003 zastupeny JUDr. Hetnerom) a
vyuzival obhajobné prava v prospech obvinené¢ho.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného S. U. neboli splnené, preto ho na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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