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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Obec Matia, Namestie M. R. Stefanika 1, 941 45
Maiia, ICO: 00 309 061, zastapeny: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. o., Stefanikova trieda
6, 949 01 Nitra, ICO: 50 528 874, proti zalovanému: S. F. H., s. r. 0., Gugska 13 B, 940 01 Nov¢é
Zamky, 1CO: 36 526 002, zastipeny: JUDr. Maria Uhel' Grefiova, advokatka, so sidlom Piaristicka
1379/2, 949 01 Nitra, ICO: 42 174 015, o zaplatenie 18.322,72 eur s prisluSenstvom, v konani o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 16. jina 2020, ¢. k. 15Cob/84/2019-
204, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcan e m a4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo dia
8. aprila 2019, ¢. k. 15Cb/165/2015-137, rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
18.322,72 eur s prisluSenstvom tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu 18.322,72
eur s 5,05 % roCnymi urokmi z omeSkania od 10. juna 2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i zalovanému
vo vyske 100 % (II. vyrok).

2. Sud prvej inStancie v priebehu konania uznesenim zo dna 14. jila 2015, ¢. k. 15Cb/165/2015-15,
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto stide, pod sp. zn. 15Cb/5/2015.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/5/2015 si zalobca uplatnil voci
zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade totozného skutkového a pravneho stavu,
ako aj v tomto posudzovanom pripade, ale za iné ¢asové obdobie. Z uvedeného dovodu pri rozhodovani
o zalobou uplatnenom naroku sud poukazal na zistenia a zavery okresného sudu uvedené v rozsudku zo
dila 13. aprila 2017, €. k. 15Cb/5/2015-215, v spojitosti s rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo dna 24.
aprila 2018, sp. zn. 15Cob/152/2017-298.

3. Uz z povodného konania pred okresnym sudom sp. zn. 15Cb/5/2015 vyplyva, Ze strany sporu



uzavreli dha 12. decembra 2005 zmluvu ¢. 39/2005 na uskutoCnenie prac podla § 536 a nasl
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,zmluva®™), v ktorej zalobca vystupoval na strane objednavatela a
zalovany na strane zhotovitela. Predmetom zmluvy bol zavézok zhotovitela uskutocnit’ pre
objednavatel'a prace a dodavky v zmluve presne Specifikované, suvisiace s realizaciou projektu vystavby
2 x 6 b. j., typ PROFIS 1 Mana, podl'a schvalenej projektovej dokumentacie vypracovanej spolo¢nost’ou
PROFIS Nové Zamky s.r.o. a X. G. - autorizovanym stavebnym inZinierom v kvalite ustanovenej touto
dokumentaciou. Presny opis predmetu zmluvy bol uvedeny v projektovej dokumentécii, ktorej sicast'ou
bol aj vykaz vymer. Clanok IV. zmhivy upravoval termin uskutoéfiovania prac. V &lanku V. bola
upravena cena predmetu prac. V ¢lanku VI. zmluvy boli upravené platobné podmienky, v ¢lanku VII.
bola upravena moznost’ objednavatela odmietnut’ predmet zmluvy. V ¢lanku VIII. zmluvy bola
dohodnuta zodpovednost’ za vady a zaruky, podl'a bodu 8.4 bola dohodnuta zaru¢na doba 60 mesiacov a
zaCala plynit odo dna odovzdania a prevzatia prac. Podla bodu 8.5 bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté, ze pocas zarucnej doby mé objednavatel’ pravo pozadovat’ a zhotovitel' povinnost’ bezplatne
odstranit’ vady predmetu zmluvy. Podla bodu 8.6 zmluvy sa zhotovitel' zaviazal odstranit’ pripadné vady
predmetu zmluvy bez zbyto¢ného odkladu, ale najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia pisomnej
reklamacie objednavatela. Clanok IX. zmluvy upravoval podmienky uskuto&nenia prac, obsahom &lanku
X. zmluvy boli zmluvné pokuty a sankcie. V bode 10.4 bolo dohodnuté, Ze ak zhotovitel' neodstrani
reklamované vady podl'a bodu 8.6, zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura (10 000,- Sk) za kazdy
det omeskania. Clanok XI. obsahoval moznost’ odstiipenia od zmluvy a &lanok XII. zmluvy obsahoval
spolo¢né a zavere¢né ustanovenia.

3.1. V uvadzanom konani kde bol zalobcom uplatneny narok vo¢i zalovanému na totoznom skutkovom a
pravnom zaklade ako v tomto konani sa otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluvy ¢. 39/2005 sudy
zaoberali ex offo a zhodne dospeli k zaveru, Ze strany sporu uzavreli platni zmluvu ¢. 39/2005 na
uskutoénenie prace podla § 536 a nasl. Obchodného zékonnika, v ktorej zalobca vystupoval na strane
objednavatela a zalovany na strane zhotovitela. K namietke zalovaného v suvislosti s platnostiou tejto
zmluvy sud uviedol, ze Zalovany poc¢as celého konania zmluvu nespochybnil, hoci mal k dispozicii navrh
zmluvy zo dila 09. novembra 2015 a ani v konani netvrdil, ze by navrh zmluvy zo diia 09. novembra
2015 povazoval za zmluvu o dielo, na zaklade ktorej by mal Zalobcovi phit. Zalovany v konani tiez
netvrdil, Ze by sa pocas celej doby realizacie diela spravoval inou zmluvou ako zmluvou ¢. 39/2005.
Rovnako netvrdil, Ze by v tejto zmluve bol jej predmet Specifikovany nejasne a neurcito, iba so
v§eobecnym odkazom na presny opis predmetu zmluvy na bliz§ie nekonkretizovani projektovi
dokumentaciu, netvrdil, Ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti, a preto je neplatnd. Nésledné
tvrdenia zalovaného tykajuce sa neplatnosti zmluvy ¢. 39/2005 sud povazoval za ucelové s cielom
vyhnut' sa povinnosti poskytnit’ zalobcovi plnenie.

3.2. V konani nebolo podla stdu prvej inStancie ani sporné, ze k protokolarnemu odovzdaniu
dokonéeného diela Zzalovanym doslo dna 07. septembra 2007 a od uvedeného datumu zaéala plynut’
(podla ¢lanku VIII. bod 8.4 zmluvy) zaru€na doba 60 mesiacov, s vynimkou zaru¢nej doby na stroje a
elektrododéavky, ktora bola 24 mesiacov.

3.3. K ndmietke preml¢ania vznesenej zalovanym sud uviedol, ze zmluvna pokuta nebola dojednana ako
pravna povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi jednorazovi sumu uréenu bud fixnou sumou alebo
uréenu percentudlne z ceny diela. Std prvej inStancie bol toho nédzoru, Ze pri zmluvnej pokute trva
dIznikov z&vézok aj po zaplateni pokuty, ak nebolo dojednané nie€o iné. Pri zmluvnej pokute dojednanej
fixnou sadzbou za jeden kalendarny dent omeSkania za¢ina plynat’ premlcacia doba nielen prvym diiom
omeskania, ale kazdym d’alSim dilom omeskania, za ktory vznika veritelovi pravo na zmluvni pokutu.
Zalobca si uplatnil narok na zmluvna pokutu za kazdy defi omeskania od 10. juna 2011 do 10. decembra
2011, pricom Zzaloba bola podand 10. juna 2015, z ¢oho je zrejmé, ze vSeobecna 4-rocna premlCacia
doba bola zachovana a uplatneny narok nie je preml¢any.

3.4. Z listu zalobcu zo dna 11. februara 2010 doruceného zalovanému dina 15. februara 2010 sud
povazoval za zistené, ze po dvoch rokoch a piatich mesiacoch (pocas plynutia dohodnutej zaruc¢nej
doby) zalobca reklamoval u Zzalované¢ho, okrem iného, aj dopraskani fasadu na oboch bytovych
domoch. Ani tato skuto¢nost’ v konani nebola sporna. Spornym v konani nebol ani fakt, Ze zalovany v
zmluve dohodnutym spdsobom (Clanok VIII. bod 8.6) reklamované vady diela naprick opakovanym
vyzvam neodstranil. Z obsahu aj tohto listu je nesporné, aké vady zalobca vytykal Zalovanému (ako
zhotovitelovi) a aké vady ziadal odstranit. Zo zaverov Odborného stanoviska ¢. 40-09/2013



vypracované¢ho Technickym a skii§obnym tstavom stavebnym, n. o. ako znaleckou organizaciou ¢.
900191 (dalej len ,,stanovisko TSUS*) std zistil, Ze hlavnou pri¢inou reklamovanej dopraskanej fasady
oboch bytovych domov bolo nedodrzanie predpisaného technologického postupu omietania, ktory
zalovany realizoval v rozpore s navodom na pouzitie vyrobku v nadvéznosti na technické normy. Z
uvedeného bolo zrejmé, Ze zalovany zodpoveda za vzniknuté vady diela, ktoré Zalobca reklamoval.

3.5. Z listu zalovaného zo dna 19. septembra 2012 adresovaného Zalobcovi sud zistil, ze zalovany
nespochybrioval vznik trhlin na oboch bytovych domoch a prejavil v iom ochotu spolupodielat’ sa na
ich odstraneni. Z jeho nésledného konania, najmai listu zo dna 10. januara 2015 std zistil, ze Zzalovany
navrhoval zalobcovi 3 alternativy rieSenia vzniknutych a reklamovanych vad diela. Skuto¢nost, ze
zalovany uznal zalobcom reklamované vady diela sid povazoval za preukazant aj z jeho listu zo dna 09.
marca 2017 adresovaného Zalobcovi, v ktorom oznamuje, Ze opravu reklamovaného diela vykona tak,
aby spiiala vietky parametre, vyplyvajice z projektovej dokumentacie. Z uvedeného konania Zalovaného
bolo podla okresného sudu nesporné, ze sam zalovany dospel k zaveru o opravnenosti reklamacie
zalobcom reklamovanych vad diela a s tym stvisiacej potrebe odstranenia vzniknutych vad z dévodu,
aby nedochadzalo k d’alsiemu poskodzovaniu diela.

3.6. Sud prvej inStancie povaZzoval za zistené a preukazané, Ze zalovany nesplnil svoj zavdzok zo zmluvy
(¢L VII bod 8.2), nesplnenie ktorého bolo sankcionované jeho povinnost'ou uhradit’ Zalobcovi zmluvni
pokutu podla ¢l X bod 10.4 zmluvy, a to vo vyske 331,94 eur za kazdy defi omeSkania. Zalobcom
pozadovanu zmluvnu pokutu vyhodnotil sud prvej inStancie z hl'adiska dobrych mravov za vSeobecnej
akceptovatelnt.

3.7. K namietke Zalovaného tykajicej sa jeho pasivnej legitimacie okresny sud uviedol, Ze zo zmluvnej
pokuty je v prejednavanej veci viazany zalovany ako zhotovite] a nie projektant alebo osoba
vykonavajica stavebny dozor. Pasivna legitimacia Zalovaného je v tejto veci dana. Zalovany sa v zmluve
¢. 39/2005 zaviazal, ze zhotovi dielo s odbornou starostlivostou, na vlastni zodpovednost’, na vlastné
nebezpecenstvo a tiez podla technickych noriem.

3.8. K zalovanym predlozenému odbornému vyjadreniu a stanovisku Stavebnej komory Slovenskej
republiky por. €. 15/2018 (d’alej len ,,vyjadrenie SKSR*) stud uviedol, Ze nezistil, Ze by k predmetom jej
¢innosti patrila aj znaleckd ¢innost’. Napriek Sirokému rozsahu pdsobnosti SKSR a skutoc¢nosti, Ze sa
SKSR presadzuje aj pri obrane prav a zaujmov a pomaha a odborne radi Sirokej verejnosti a odbornikom
v problematike stavebnej ¢innosti, v oblasti legislativy, podla ndzoru stdu prvej inStancie nema
kompetenciu na to, aby spochybnila odborné stanovisko TSUS, ktory posobi aj ako znalecka organizacia
v odbore stavebnictvo.

3.9. Zalovanym navrhované doplnenie dokazovania o predlozenie zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
spolo¢nostou ROFIS NZ, s. r. 0. (o vypracovani projektovej dokumentacie), o predlozenie zmhuvy
uzavrete] medzi Zalobcom a L. K. (na vykonanie stavebného dozoru), o nariadenie znaleckého
dokazovania a o vysluch svedka C. P. sud nenariadil vykonat’ s poukazom na ¢1. 17 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C. s. p.*) a hlavne z dévodu, Ze o uplatnenom naroku mohol rozhodnit' bez
dalsicho dokazovania, pretoze ide o totozny skutkovy stav veci ako vo veci pod sp.zn.15Cb/5/2015.
Otazka zodpovednosti zalovaného za reklamované vady diela uz bola posudena vykonanym dokazovanim
a dal§ie odro¢ovanie pojednavania by bolo podla sudu nehospodarne. Zalovany v konani pred sudom
prvej inStancie nenamietal, ze by sa zalobcom vytykané vady vyskytovali len na jednej z dvoch
realizovanych stavieb. Samotny zalovany navrhoval Zalobcovi odstranenie vad na oboch stavbach v
roznych alternativach spésobov odstrafiovania vad.

3.10. Podla ndzoru sudu prvej inStancie neobstala ani namietka Zalovaného, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
na bezplatné odstranenie vad. Z ustanovenia § 551 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, ktoré bolo v
plnom rozsahu prevzaté do bodu 8.3. zmluvy o dielo explicitne vyplyva povinnost’ zhotovitel'a upozornit’
objednavatela bez zbyto¢ného odkladu na nevhodnii povahu veci prevzatych od objedndvatela alebo
pokynov danych mu objednavatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel’ mohol tito nevhodnost’ zistit’ pri
vynalozeni odbornej starostlivosti. Zalovany ako podnikatel v oblasti realizacie stavieb v konani
nepreukazal, Ze by na nevhodnost’ projektovej dokumentacie, ktorej pouzitie by malo za nasledok, ze
realizované dielo nebude vykonané riadne, Zalobcu ako objednavatela upozornil. Nepochybne pritom
bolo v moznostiach zalovaného s odbornou starostlivostou posudit’ projektovii dokumenticiu, na
podklade ktorej boli stavby pre zalobcu realizované.

3.11. Okresny sud zaverom uviedol, Ze v danom pripade sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim



penaznych zaviazkov a vznikla mu tak povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeSkania. Vy$ka urokov
z omeSkania medzi stranami dohodnut4 nebola, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo
vyske uréenej zakonom. Zalobca si uplatnil zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne, a preto
mu sud takto uplatnent vysku urokov z omeskania aj priznal. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze mu narok na ich
nahradu priznal vo vyske 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) ako stid odvolaci rozsudkom
zo dna 16. juna 2020, ¢. k. 15Cob/84/2019-204, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu a v zmysle
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) sa obmedzil len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdo6raznenie sprévnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

4.2. K namietke zalovaného tykajicej sa nevykonania d’alSicho dokazovania ohl'adom zodpovednosti
zalovaného za reklamované vady, ich existencie a rozsahu odvolaci sid poznamenal, Ze pravom sporovej
strany sice je dokazy oznadit, ¢o Zalovany aj urobil, av§ak toto prdvo nemozno zamienat' s pravom sudu
na rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuté dokazy budid vykonané alebo nie. Nevykonanie dokazov podla
navrhu alebo predstav strany sporu nie je ani postupom, ktorym by sud odiial dotknutej strane moznost’
konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sidu a nie
sporovej strane. V posudzovanej veci sa podla odvolaciecho sidu sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skutkovymi okolnost’ami, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

4.3. Je podla odvolacieho sudu nevyvratitelné a z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, ze zalovany v priebehu konania netvrdil, Ze by sa pri vykonavani diela riadil inou zmluvou, a
nebol teda ani dévod, aby sa sid vecne zaoberal zmluvou zo dia 09. novembra 2015, ktort zalovany
sudu dodatoéne predlozil. Zalovany zhotovil dielo v sulade so zmluvou &. 39/2005 a protokolarne ho
odovzdal zalobcovi diia 07. septembra 2007 a az do uvedeného ¢asu z postupu zalovaného a ani z jeho
konania ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by obsah uzavretej zmluvy povazoval za nejasny a neurcity, a ze
by mu obsah projektovej dokumentacie, ktora bola podkladom pre vyhotovenie objednaného diela, nebol
znamy. Ani pripadnti nevhodnost projektovej dokumentacie Zalovany nenamietal, hoci ako podnikatel’ v
oblasti realizicie stavieb mal moznost’ po oboznameni sa s fiou s odbornou starostlivostou zvazit, ¢i
objednané dielo bude mozné na jej zaklade riadne vykonat'. Zalovany nespochybnil ani existenciu vad na
externej omietke bytovych domov, ktoré sa na odovzdanom diele prejavili az po jeho prevzati pocas
plynutia zaruénej doby, inak by nemal dévod v liste zo diia 19. septembra 2012 adresovanom zalobcovi
uznat’, Ze na stavbe st fasadne trhliny a mikrotrhliny a deklarovat’ ochotu spolupodiel'at’ sa na odstraneni
tychto vad. Nediferencoval pritom, Ze by sa tieto vady mali vyskytnut' len na jednom z bytovych
domov. V konani napokon nebolo sporné ani to, Zze Zzalovany reklamované vady diela napriek
opakovanym vyzvam zalobcu neodstranil

4.4. K spochybneniu kontraktacie, vyskytu vad, vCasnosti ich ozndmenia, zodpovednosti za vady a
pri¢in ich vzniku zalovany pristapil az po jeho netspechu v konani vedenom pred prvoinStan¢nym
sudom pod sp. zn. 15Cb/5/2015. Ani jeho dodato¢na procesna obrana, ktort odvolaci sud v kontexte
zistenych skutoCnosti a vykonanych ddékazov vyhodnotil ako ucelovi v snahe vyhnut sa plneniu
uplatnenej pohladavky, nemohla byt dovodom na zmenu napadnutého rozhodnutia. Zo zaverov
odborného stanoviska TSUS je totiz zrejmé, Ze hlavnou pri¢inou dopraskanej fasady na obidvoch
bytovych domoch, ktoré boli predmetom technickej obhliadky dna 12. aprila 2013, bolo nedodrzanie
predpisaného technologického postupu omietania, ktory zalovany realizoval v rozpore s ndvodom na
pouzitie vyrobku v nadvéznosti na technické normy a nedodrzanie celkovej minimalnej hrabky omietky.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani odborné vyjadrenie SKSR predlozené zalovanym, ktoré sice
obsahuje viacero namietok vo¢i odbornému stanovisku TSUS, av§ak priamo nevyvracia jeho zaver o
nedodrZani predpisaného technologického postupu omietania zalovanym, ked’ze nedava jednoznaéni
odpoved’ na otazku, aké ina pric¢ina bola dovodom existujucich trhlin omietok na dotknutych bytovych
domoch. V tejto stvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze zaruéna zodpovednost je typom objektivnej
zodpovednosti a zavidzuje poskytovatela zaruky bez ohladu na zavinenie, pricom k jej vzniku dochadza



okamihom vyskytu zaru¢nej vady. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne libera¢né dovody,
na ktoré Zzalovany odkazom na ¢l. VIII, bod 8.3 zmluvy o dielo opakovane poukazoval.

4.5. K namietke zalovaného tykajucej sa preml¢ania uplatneného naroku odvolaci sud poznamenal, Ze pri
pravach vzniknutych z porusenia povinnosti zac¢ina preml¢acia doba plynut’ ditom, ked’ bola povinnost’
porusena, ak nie je pre premlCanie niektorych tychto prav ustanovena osobitnd uprava (§ 393 ods. 1
Obchodného zdkonnika). Pre ucely posudzovanej veci to znamena, Ze zaciatok jej plynutia je datovany
dilom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty 14 dni odo diia dorucenia listu Zalobcu zo dna 11.
februara 2010 zalovanému (15. februdra 2010) na odstranenie vytknutych vad (¢L VIII, bod 8.6 zmluvy
o dielo), t. j. od 02. marca 2010. V pripade nesplnenia povinnosti odstranit’ vytknuté vady dohodnutym
sposobom vsak plynie kazdym d’alsim diiom omeskania s plnenim tohto zavézku nova premlcacia doba.
Ked'Zze Zalobca podal Zalobny navrh na sud dna 10. jona 2015 a zmluvn( pokutu dojednani fixnou
sadzbou za kazdy deni omeskania si uplatnil za obdobie od 10. jina 2011 do 10. decembra 2011, pocas
ktorého k odstraneniu vytykanych vad zalovanym preukazatelne nedoslo, pri zohladneni vSeobecnej
Stvorro¢nej premlicacej doby (§ 397 Obchodného zékonnika), si zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty uplatnil v€as a k jeho preml¢aniu nedoslo.

4.6. V intenciach vys$sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 C. S. P. ako vecne spravny potvrdil. Nakolko tspesnému zalobcovi v odvolacom konani
ziadne trovy nevznikli, narok na ich nédhradu odvolaci sud nepriznal.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

6. Dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel' podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalozil na
tvrdeni, ze prvostupiiovy sud sa vyjadrenim SKSR ¢. 15/2018 ako dokazom procesnej obrany
predlozenym zalovanym nezaoberal, ked’ v bode 12.14 od6vodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze
podla nazoru sudu prvej inStancie SKSR nema kompetenciu na to, aby spochybnila odborné stanovisko
TSUS, ktory pdsobi ako znalecka organizacia v odbore stavebnictvo, a to s akcentom na skuto¢nost, Ze
odvolaci sid v bode 17. oddvodnenia svojho rozhodnutia na obsah odborného vyjadrenia SKSR
poukézal. S ohladom na uvedené zalovany namieta nespravny postup odvolacieho sudu, ked’ tento
nenariadil pojednavanie, z dovodu dovolatelom tvrdeného doplnenia dokazovania v zmysle ust. 385 ods.
1 C. s. p., zalobcovi odnal pravo vyjadrit sa k doplneniu dokazovania, riadne neoddvodnil svoje
rozhodnutie .

6.1. Dovolatel' zaroven vytyka stdu prvej inStancie, ze tento vyla¢il v danom konani akékol'vek
argumenty, namietky a dokazy, na ktorych by Zalovany mohol zaloZit' svoju relevantni obranu, a to s
poukazom na efektivnost’ a hospodarnost’ konania, nakol’ko uz raz vo veci bolo rozhodnuté v konani
sp.zn. 15Cb/5/2015.

7. V dovolani, ktorého pripustnost’ tvrdi dovolatel’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. namieta, ze
odvolaci sud a sud prvej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke nespravneho pravneho postdenia dovolatelom namietanej absolitnej neplatnosti zmluvy o dielo z
dovodu vSeobecného oznacenia predmetu diela, kedy sid prvej inStancie s odkazom na konanie sp. zn.
15Cb/5/2015 ako aj nasledne odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru, Ze strany sporu uzavreli platnt
zmluvu. Dovolatel’ je toho ndzoru, ze predmet zmluvy diela musi byt vymedzeny dostatocne urcito v
tom zmysle, aby bola naplnena jedna z naleZitosti zmluvy a v danom pripade bol predmet zmluvy
$pecifikovany neurcito, iba so vSeobecnym odkazom na blizSie nekonkretizovani projektovi
dokumentaciu, na ktoru je odkaz v ¢l III ods. 3.1. zmluvy, ktord ani nebola stcast'ou (prilohou)
zmluvy, a teda zmluva o dielo uzavretd medzi nim a Zalobcom je absolutne neplatna. K preukazaniu
svojej argumentacie dovolatel’ uviedol ako rozhodovaciu prax dovolacieho sudu rozsudok Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 20b0/9/2021, rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1940/2009 a
23Cdo/4262/2011 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 142/2018.

7.1. Dovolatel’ d’alej namieta, ze sud prvej in§tancie v rozhodnuti priznal Zalobcovi jeho narok, avsak s
tym, Ze mal za to, Ze tato bola dojednana podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, vzapéti pritom



uviedol, Ze podla ust. § 300 Obchodného zakonnika je povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu absolitna
(vid. ods. 12.10 rozsudku okresn¢ho sudu). Dovolatel’ zastal nazor, ze pri vzajomnej uprave zmluvnej
pokuty pri vztahu Obchodného zédkonnika (§ 300 - § 302) a Obcianskeho zakonnika (§ 540 - § 545)
plati, Ze Uprava v obchodnom zakonniku predstavuje osobitni upravu, ktora ma prednost pred
v§eobecnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku. Nakolko zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany
dohodli na zmluvnej pokute podla ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika a nie je preto zrejmé, z ¢oho
prvostupiiovy a odvolaci sud pri tomto z&vere vychadzali a zalovany m4 za to, ze v danom pripade nejde
o zodpovednost’ absolitnu, ked’ze Obchodny zakonnik upravuje liberacné dovody v ust. § 563 ods. 2 v
spojeni s ust. § 431 Obchodného zakonnika a takato zodpovednost’ bola dohodnutd medzi stranami aj v
¢l. VIII zmluvy. Ako ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu uviedol nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. IV US 70/2018.

7.2. Zalovany vytyka sudom oboch initancii, Ze pri posudzovani existencie a dovodu vzniku vad
vychadzali vyluéne zo stanoviska TSUS a odvolaci siid v bode 17. svojho rozhodnutia uviedol, Ze
hlavnou pricinou dopraskanej fasady na obidvoch domoch bolo nedodrzanie technologického postupu
omietania. Zo zaveru sudov oboch inStancii o platnosti zmluvy Zalovanému nie je zrejmé, aké presné
akostné nalezitosti by malo mat’ dielo v pripade vyskytu chyby, ¢i tato je odchylkou od dohodnutej
akosti a kedy sa vyskytli vady a ich naslednd mozna liberacia. Podl'a nézoru dovolatela splnil dielo
vykonat’ riadne a v&as. Za zmitoéné a nejasné povazuje dovolatel’ stanovisko TSUS, ktorého zavery boli
spochybnené SKSR a sud prvého stupiia mal podl'a nazoru zalovaného pripustit’ nové dokazovanie. Ako
dovolaciu prax uviedol rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/1069/2014.

7.3. Za nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu povazuje zalovany i zaver, Ze Zzalobcom
reklamované vady uznal v dosledku toho, Ze vady nespochybiioval a ze prejavil ochotu podiel'at’ sa na
ich odstraneni. Takyto zaver prvostupiiového sudu povazuje dovolatel za arbitrarny a nepodlozeny.
Zastava nazor, Ze uvedenym z jeho strany nedo$lo k uznaniu vady diela a tym, Ze Zalobca nemal
skuto¢ny zaujem na odstraneni vad, iba na ziskani finan¢nych prostriedkov, povazuje sa jednostranny
ukon - uplatnenie vad za predstierany a neplatny. Ako ustdlenu dovolaciu prax Zalovany uviedol
uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/12/2011 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
196/2017-65.

7.4. Napokon za nespravne pravne posudenie stidov oboch inStancii povazuje dovolatel’ i to, Ze tieto
zamietli namietku Zalovaného, tykajicu sa preml¢ania naroku Zalobcu. Suhlasi so sudmi, ze zaciatok
plynutia preml¢acej doby je datovany diiom nasledujiicim po marnom uplynuti lehoty 14 dni odo dia
dorucenia listu Zalobcu zo dna 11. februara 2010 zalovanému (15. februara 2010) na odstranenie
vytknutych vad (¢l. VIII, bod 8.6 zmluvy o dielo), t. j. od 02. marca 2010. Nesuhlasi vSak so zavermi
sudov oboch inStancii, a sice, Ze v pripade nesplnenia povinnosti odstranit’ vytknuté vady dohodnutym
sposobom vsak plynie kazdym d’alsim diiom omeskania s plnenim tohto zavizku nova premlcacia doba,
a teda zastava nazor, Ze zalobcom uplatneny narok je premlc¢any.

7.5. V nadvéznosti na vys§ie uvedené zalovany navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacieho
sudu zo diia 16.6.2020 zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 11. novembra 2021 uviedol, Ze sa nevyskytla Ziadna okolnost’
zakladajica poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces ani okolnost’ zakladajuca porusenie
zasady rovnosti zbrani, vSetky pre vec podstatné skutkové a pravne aspekty uz boli pravoplatne
vyrieSené v stuvisiacom konani sp. zn. 15Cb/5/2015 a odvolaci sid teda nemal dévod nariadit’ vo veci
ustne pojednavanie a dophit’ dokazovanie. Namietané nespravne pravne posudenie v rozhodnuti
odvolacicho stdu povazuje Zalobca vylu¢ne za nespokojnost’ dovolatel'a so zd&vermi sudu, ako absurdni
oznacil i teoriu, Ze reklamacia zaruénych vad bola len predstierana. V nadvéznosti na uvedené navrhol
dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,



sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Podl'a dovolatela doslo konanim stidov oboch in§tancii k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
tym, ze prvostupniovy sud sa vyjadrenim SKSR €. 15/2018 ako dokazom procesnej obrany predlozenym
zalovanym vobec nezaoberal, ked’ v bode 12.14 od6vodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla
nazoru sudu prvej in§tancie SKSR nema kompetenciu na to, aby spochybnila odborné stanovisko TSUS.
S ohladom na uvedené Zalovany namieta nespravny postup odvolacicho sudu, ked’ tento nenariadil
pojednavanie, z dévodu tvrdeného doplnenia dokazovania v zmysle ust. 385 ods. 1 C. s. p., zalovanému
odnal pravo vyjadrit’ sa k doplneniu dokazovania, riadne neodévodnil svoje rozhodnutie a neposkytol
presvedcivu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

13.1. Dovolatel' zaroven vytyka sudu prvej inStancie, Ze tento vylicil v danom konani akékol'vek
argumenty, namietky a dokazy, na ktorych by zalovany mohol zaloZit' svoju relevantni obranu, a to s
poukazom na efektivnost’ a hospodarnost’ konania, nakol’ko uz raz vo veci bolo rozhodnuté v konani
sp.zn. 15Cb/5/2015. Nesuhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ked’ tento prerusil konanie sp. zn.
15Cb/165/2015 do skoncenia konania sp. zn. 15Cb/5/2015 a neumoznil zalovanému uplathovat
prostriedky procesnej obrany, namiesto pouzitia instititu zlic¢enia do spolo¢ného konania, ktory by bol
vhodnejsi z hl'adiska hospodarnosti konania, s akcentom na priebeh dokazovania.

14. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci stud



neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

17. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p.. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. st - zasah sudu do prava na spravodlivy stdny proces anespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

18. K tvrdenému nepresved¢ivému oddvodneniu rozhodnutia odvolacicho stidu, ktoré podl'a dovolatela
nedalo dostato¢ne jasnu odpoved’ na vSetky podstatné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany,
dovolaci std uvadza, ze je potrebné mat na zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1
C. s. p.. Konanie pred sidom prvej inStancic a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
jednotu.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s namietkou dovolatela, ze odvolaci sud sa vo
svojom oddvodneni nedostatocne zaoberal jeho argumentaciou a neposkytol presved¢iva odpoved na
podstatné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a v suvislosti s uvedenym poukazuje na bod
14. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde tento uviedol, Ze po prejednani veci sa plne stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, dostatocne sa zaoberal odvolacimi namietkami
zalovaného vo veci samej, ktoré oznacil za takmer totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sidom
prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie podla
krajského sudu dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal
vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo,
ako aj v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo
v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 C. s. p.. Zaroven uviedol, Ze ked’Ze ani v odvolacom konani neboli
preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci, odvolaci std
si osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p.
odkézal.

19.1. Z dovolania zalovaného nijako nevyplyva, konkrétne akym nedostatkom by malo oddévodnenie
odvolacicho sudu trpiet, resp. na akt konkrétnu podstatni sporni otazku by zalovanému nebola
poskytnuta odpoved’. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze vo veci konajuce sidy dostato¢ne neodovodnili svoje
rozhodnutie, pre¢o nevyhoveli v§etkym navrhom zalovaného na vykonanie dbékazu, s uvedenym
nemozno v ziadnom pripade suhlasit. V kontexte posudzovania dovolania najvy$si sud vidi skor
namietku dovolatela tykajucu sa priebehu dokazovania pred sudmi. V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Dopodrobna popisal
konanie pred sidom prvého stupiia, obsah odvolania a poskytol vyCerpéavajicu odpoved na dovodnost’
otazky stotoznenia sa s rozhodnutim prvostupniového stidu. Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia
je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom



kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej
moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a
aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Uvedené
atributy odoévodnenie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie podla zaveru
dovolacieho stidu nepochybne spiia. Nie je mozné posudzovat’ oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ked’ze obidve rozhodnutia
tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci stid pri potvrdeni rozhodnutia stidu
prvej inStancie postupuje podla § 387 ods. 2 C. s. p..

20. Dovolaci sud zaverom uvadza, Zze ani samotny dovolatel neuviedol, akym vysSie uvedenym
sposobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nim vyjadruje len
svoj nesuhlas s netispechom v spore.

20.1. Uz v uzneseni zo dna 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonStatoval, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho
neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci stid dava do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sadny
proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom uspes$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne
aktualny aj v rozhodovanej veci.

21. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februéara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu st dostato¢ne zrejmé dévody smerujiuce k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie.
21.1. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie Zalovaného, Ze odvolaci sud (sud prvej inStancie)
svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f/ C. S. P. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela.

22. Dovolatel’ videl existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v nevykonani nim
navrhnutych dokazov, resp. z nespravneho vyhodnotenia dokazov zo strany sudov, ustiaceho do
nespravne zisteného skutkového stavu sudmi oboch inStancii, a sice, Ze prvostupnovy sud sa
vyjadrenim SKSR ¢. 15/2018 ako dokazom procesnej obrany predloZzenym Zalovanym nezaoberal, ked’
uviedol, ze podl'a nédzoru sudu prvej inStancie SKSR nemd kompetenciu na to, aby spochybnila odborné
stanovisko TSUS. Nasledne odvolaci siid v bode 17. oddvodnenia svojho rozhodnutia na obsah
odborného vyjadrenia SKSR ¢. 15/2018 poukazal, z ¢oho ma zalovany ma za to, Ze odvolaci sud v
odvolacom konani doplnil dokazovanie dokazom (Zalovanym predlozené dia 13.12.2018 na ¢.1.79 a 106
odborné vyjadrenic SKSR), nakolko nepriamo vyslovil, ze ak by predmetné vyjadrenic SKSR dalo
jednoznaéni odpoved’ na otazku, ¢o bolo pri¢inou vzniku trhlin, bolo by dékaznym prostriedkom v
danom konani. S ohl'adom na uvedené Zalovany namieta nespravny postup odvolacicho sudu, ked tento
nenariadil pojednavanie, z dévodu tvrdeného doplnenia dokazovania v zmysle ust. 385 ods. 1 C. s. p.,
zalobcovi odnal pravo vyjadrit’ sa k doplneniu dokazovania.

23. V zmysle konstantnej judikatiry najvysSicho stdu nespdsobilou zalozit'” pripustnost’ dovolania je
dovolacia namietka Zalovaného tykajlica sa nevykonania ¢i pripadného nespravneho hodnotenia
vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmitoCnostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie a (i) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nesprévne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada.

24. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi



ani na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané doékazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Takéto dovolacie namietky nepredstavuju zdkonom sposobily sposob
vymedzenia dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemdzu
predstavovat’ vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

25. Dovolaci st uvadza, Ze nie je mozné prisved¢it’ pravdivost’ tvrdeniam dovolatela, ze sud prvej
in§tancie nevykonal dokazovanie zalovanym dna 13.decembra 2018 (na €.1. 79 a 106 spisu)
predlozenym odbornym vyjadrenim SKSR a nasledne krajsky stid v odvolacom konani doplnil
dokazovanie tymto dokazom a nenariadil v tejto suvislosti pojednavanie, nakol’ko nepriamo vyslovil, ze
ak by predmetné vyjadrenie SKSR dalo pre konanie jednozna¢nti odpoved’ na otdzku, ¢o spdsobilo vznik
trhlin na vykonanom diele, bolo by dokaznym prostriecdkom v danom konani. Uvedené je iba
vykons§truovanym tvrdenim dovolatel'a. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu jednoznaéne vyplyva,
ze tento sa plne stotoznil so vSetkymi zavermi stidu prvej inStancie, a teda aj so zaverom k odbornému
vyjadreniu SKSR, kde okresny sud uviedol, Ze predmetom jej ¢innosti nie je znalecka ¢innost’, a preto
nema kompetenciu na to, aby spochybnila odborné stanovisko vypracované TSUS. Uvedeny zaver
odvolaci sud iba doplnil argumentom, ze na vysledok veci by nemalo uvedené vyjadrenie SKSR vplyv aj
z toho dovodu, Ze sice obsahuje viacero namietok voéi stanovisku TSUS, av§ak priamo nevyvracia jeho
zaver o nedodrzani predpisaného technologického postupu omietania zalovanym, kedze nedava
jednoznacnti odpoved’ na otazku, akd ind priCina bola dévodom existujucich trhlin omietok na
dotknutych bytovych domoch. Z uvedené¢ho bezpochyby vyplyva, Zze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud sa zaoberali predmetnym Zalovanym predlozenym vyjadrenim SKSR, avSak vyhodnotili
jeho irelevanciu.

25.1. Pre podporu uvedené¢ho v predmetnom konani povazuje dovolaci sud za nanajvy$ nevyhnutné
uviest’, Ze z obsahu zépisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie zo dita 08. aprila 2019 (¢.1. 134
a nasl. spisu) vyplyva, Ze stranam boli ozndmené vysledky pripravy pojednavania, a to okrem iného i
vyjadrenie SKSR, ku ktorému sa na strane 5 =zapisnice z pojedndvania vyjadril iba Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory ozna¢il SKSR za obclianske zdruzenie, ktoré nemé
kompetencie na to, aby spochybiiovalo stanovisko vypracované znaleckym ustavom. Zalovany sa k
uvedenému nijako nevyjadril, ani po vyzve sudu strandm sporu na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie
sa k dokazovaniu. Néasledne okresny stid uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanému teda nebolo postupom sudov nijakym spdsobom ubraté na jeho
procesnych pravach, predmetnym ddkazom Zalovaného za zaoberali, vyhodnotili ho ako irelevantny, ¢o
nasledne vo svojich rozhodnutiach nélezite odovodnili.

25.2. Uvedené je podla dovolacicho stdu podstatnym aj pre ucely postudenia neddvodnosti namietky
dovolatela voc¢i postupu sudu prvej inStancie, ked’ tento s poukazom na efektivnost’ a hospodarnost’
konania toto prerusil do skon¢enia konania sp. zn. 15Cb/5/2015, ¢im podla dovolatela udajne vylacil v
danom konani akékol'vek argumenty, namietky a dokazy, na ktorych by Zalovany mohol zalozit’ svoju
relevantni obranu, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze stid prvej inStancie v bode 10.2. a nasl. svojho
rozsudku oznacil dokazovanie v konani sp. zn. 15Cb/5/2015 za rozsiahle a nasledne podrobne uviedol
jednoznacné zavery z neho plynuce i pre toto konanie.

25.3. Dovolaci sud ako obiter dictum uvadza, ze osobitne vyznamna pre rozhodnutie o dovolani Zalobcu
je ta skuto¢nost’, Ze v predmetnom konani ne§lo o skutkovl alebo pravne obdobnti otazku, ale o jednu a
ta ist otazku, ktort v ramci svojho rozhodovania rieSili sidy v oboch konaniach tykajiicich sa
totoznych sporovych stran. V tejto suvislosti dava dovolaci senat najvyssicho sidu do pozornosti nalez
tistavného sudu z 15. juna 2016, sp. zn. 1. US 19/2016, z ktorého vyplyva e ,.,K znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1
tstavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutenym komponentom je predvidatelnost prava. Su¢astou
uveden¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na uritd pravne relevantni otdzku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované.



26. Dovolaci sud zaverom zdoraziuje, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Preto
uvedené dovolacie namietky Zzalovaného nepredstavuju zakonom sposobily spdsob vymedzenia
dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dévodu nemézu predstavovat’ vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

27. Na predmetnych zaveroch zotrvava rozhodujuci sendt dovolacieho sudu aj v predmetnej veci a
nevidi ziadny rozumny doévod, aby sa od ustilenej rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu odklonil
Konanie pred odvolacim stidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p..

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

28. Zalovany odvodzujuci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
namieta, Zze 1./ odvolaci sud a sud prvej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu v otazke nespravneho pravneho postdenia dovolatelom namietanej absolitnej
neplatnosti zmluvy o dielo z dévodu vSeobecného oznacenia predmetu diela, kedy sud prvej in§tancie s
odkazom na konanie sp. zn. 15Cb/5/2015 ako aj nasledne odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru, ze
strany sporu uzavreli platnt zmluvu. K preukazaniu svojej argumentacie dovolatel uviedol ako
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 20bo/9/2021, rozhodnutia
Najvyssicho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1940/2009 a 23Cdo/4262/2011 a rozhodnutie Ustavného siidu SR
sp. zn. IV US 142/2018. Dalej namieta, 7e 2./ sud prvej instancie v rozhodnuti priznal Zalobcovi jeho
narok, avSak s tym, Ze mal za to, Ze tato bola dojednanad podla ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika,
vzéapdti pritom uviedol, Ze podla ust. § 300 Obchodného zikonnika je povinnost zaplatit zmluvna
pokutu absolutna (vid. ods. 12.10 rozsudku okresného sudu). Dovolatel’ zastal ndzor, ze nakol’ko zo
zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute podla ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika, nie je preto zrejmé, z ¢oho prvostupfiovy a odvolaci sud pri tomto zavere vychadzali a
zalovany ma za to, ze v danom pripade nejde o zodpovednost’ absolitnu. Ako rozdielnu k veci ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu uviedol nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 70/2018). Vytyka
tiez suidom oboch instancii, ze 3./ zo zaveru stidov oboch inStancii o platnosti zmluvy zalovanému nie je
zrejmé, aké presné akostné naleZitosti by malo mat’ dielo v pripade vyskytu chyby, ¢i tato je odchylkou
od dohodnutej akosti a kedy sa vyskytli vady a ich ndslednd mozna liberdcia. Za zmitocné a nejasné
povazuje dovolatel’ stanovisko TSUS, ktorého zévery boli spochybnené SKSR a std prvého stupiia mal
podla nazoru zalovaného pripustit’ nové dokazovanie. Ako dovolaciu prax uviedol rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/1069/2014. Za nespravne pravne postudenie povazuje dovolatel’ i 4./ zaver sudov
oboch inStancii, Ze zalovany zalobcom reklamované vady uznal v désledku toho, Ze vady
nespochybrioval a Ze prejavil ochotu podiel'at’ sa na ich odstraneni. Takyto zaver prvostupiiového sudu
povazuje dovolatel’ za arbitrarny a nepodlozeny a zastava nazor, ze uvedenym z jeho strany nedoslo k
uznaniu vady diela. Ako dovolaciu prax zalovany uviedol uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
7MCdo/12/2011 a nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II1.US 196/2017-65. Zaverom za nespravne pravne
posudenie povazuje dovolatel i to, Ze 5./ sudy oboch inStancii zamietli namietku zalovaného, tykajicu sa
premlcania naroku Zalobcu. Stihlasi so sudmi, Ze zaciatok jej plynutia je datovany dfiom nasledujiicim po
marnom uplynuti lehoty 14 dni odo dina dorucenia listu Zalobcu na odstranenie vytknutych vad
zalovanému, t. j. od 02. marca 2010, nesuhlasi vSak so zavermi sidov oboch inStancii, a sice, ze v
pripade nesplnenia povinnosti odstranit’ vytknuté vady dohodnutym spdsobom plynie kazdym dalsim
diiom omeskania s plnenim tohto zavdzku nova premlCacia doba, resp. zastava nazor, Ze zalobcom
uplatneny narok je premlcany.

29. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



30. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v com sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

33. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoéze najvyS$si sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej in§tancie alebo odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat, €i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci sud
rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

34. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016, dovolaci sud skonStatoval, Ze rozsah
dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru
odvolaci sud sporntl otdzku nespravne pravne posudil a akym spdsobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni
tohto dovolacicho dovodu nepostacuje citovanie jednotlivych zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych
rozhodnuti (¢asto aj nestvisiacich s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych
ustanoveni, pripadne z judikatury uréit’ pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v stvislosti s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu ma preskiimat’ dovolaci sud. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela
ma zamedzit’ takyto postup a zaroven povinné pravne zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé
dovolacie dovody presne uviedol a jednoznacne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu dovolacim
sudom (obdobne 30bdo/4/2021).

35. V neposlednom rade dovolaci sid pripomina, Ze v zmysle uznesenia Najvy§Sicho sidu SR z 24.
januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR €.
8/2018, pod ¢islom 71., do ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvyS$sicho stidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu sa nepovazuji rozhodnutia ¢eského najvyssicho stidu a slovenského najvyssieho sudu
ako sudu odvolacieho, z ktorého dévodu na dovolatelom uvedené rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR v
odvolacom konani sp. zn. 20b0/9/2021 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/1940/2009, 23Cdo/4262/2011 a 33Cdo/1069/2014 dovolaci sud neprihliadol.

36. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolatelom tvrdené nespravne pravne posudenie



odvolacieho stidu nespiiia kritérium vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 432 C. s. p. K
otazke odklonu stidov oboch instancii od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu spocivajucej v
urceni platnosti zmluvy o dielo zo strany stidov, resp. nim tvrdenej absoliitnej neplatnosti stranami sporu
uzavretej zmluvy o dielo, sa vyjadril uz sud prvej inStancie, ked” uviedol, ze otdzkou platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy ¢. 39/2005 sa sudy zaoberali ex offo uz v pévodnom konani a zhodne dospeli k
zaveru, Ze strany sporu uzavreli platntt zmluvu ¢. 39/2005 na uskuto¢nenie prace podla § 536 a nasl
Obchodného zakonnika a Zalovany pocas celého konania netvrdil, Ze by v tejto zmluve bol jej predmet
Specifikovany nejasne a neurcito, iba so vSeobecnym odkazom na presny opis predmetu zmluvy na
blizSie nekonkretizovani projektovi dokumentaciu, ani netvrdil, Ze zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti, a preto je neplatnd. Dovolatel’ naviac neuviedol Ziadnu rozdielnu prax dovolacicho sudu na
podporu svojej argumentacie, neurcil pravny zaver v judikatire dovolacicho stdu, ktorého
(ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacicho sudu ma preskimat’ dovolaci sud, iba stroho
ozna¢il rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1940/2009 a 23Cdo/4262/2011 a
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani ¢. 20bo0/9/2021, ktoré ako uz
bolo uvedené, nemozno povaZovat za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, ktort by sudy
nevzali do uvahy a neaplikovali na stident vec.

36.1. Re$pektujiic pravny zaver Ustavného stidu SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2020, v zmysle
ktorého vzhladom na €l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu
povazovat’ aj rozhodovaciu prax dal§ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného sidu SR, ESI’P a
Stdneho dvora EU, najvy$si sud k dovolatefom uvedenému nélezu US SR sp. zn. IV US 142/2018
uviedol, ze tento taktieZ nemozno na vec aplikovat, nakol’ko vychadza z odlisného skutkového stavu,
kedy sudy okrem iného vychadzali z premisy, ze zmluva o dielo bola uzavretd Ustne na zaklade
objednavky a jej akceptéacie, sporové strany vedeli, Co je jej predmetom s tym, ze nasledne si upravili
svoje prava a povinnosti v pisomnej zmluve o diclo. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na
vyjadrenie Zalovaného eSte v pévodnom konani (v ktorom naviac nebolo iniciované dovolacie konanie),
ze ,,prace zrealizoval tak, ako boli naprojektované, dokazom ¢oho, je preberaci protokol”, ako aj v jeho
odvolani v povodnom konani, kde opat’ uviedol, ze ,,nemal inlt moznost’, ako zhotovit’ dielo podla pre
neho zaviznej projektovej dokumentacie®. Z uvedeného, ako aj z toho, Ze v pévodnom konani zalovany
nijako netvrdil neur¢itost’ predmetu zmluvy o dielo, opat’ nevyvratitelne vyplyva, Ze predmet zmluvy o
dielo bol zalovanému dostato¢ne zrejmy.

37. K druhej namietke dovolatel’a, ze nakol’ko zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany dohodli na
zmluvnej pokute podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika a nie je teda zrejmé, z ¢oho prvostupniovy a
odvolaci sud vychadzal pri zavere, ze zmluva bola dojednana podl’a ust. § 544 Obcianskeho zédkonnika, a
vzéapdti pritom uviedol, Ze podla ust. § 300 Obchodného zikonnika je povinnost zaplatit zmluvna
pokutu absolutna, dovolaci stid uvadza, ze v danom pripade sa jedna o argumentaciu novu, teda novotu
(t. j. novy prostriedok procesnej obrany), ktoru Zalovany nijako nevymedzil v odvolani, zd6raziujic
fakt, ze dovolanie nie je mozné povazovat za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C. s. p.).
Vychédzajuc z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku dovolaci sud konStatuje, ze tzv.
novoty nie si v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoZze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne v
20bdo/97/2020).

38. Dovolatel d’alej v suvislostis namietkou nespravneho prévneho postdenia odvolacicho sidu
namieta, ze zo zaveru sudov oboch inStancii o platnosti zmluvy Zalovanému nie je zrejmé aké presné
akostné nalezitosti by malo mat’ dielo v pripade vyskytu chyby, ¢i tato je odchylkou od dohodnutej
akosti, kedy sa vyskytli vady a ich naslednd mozna liberacia a sud prvého stupiia mal podl'a nazoru
zalovaného pripustitt nové dokazovanie. Za nespravne pravne posudenic povazuje dovolatel i zaver
sudov oboch inStancii, ze zalovany Zalobcom reklamované vady uznal v dosledku toho, ze vady
nespochybnoval a Ze prejavil ochotu podiel'at’ sa na ich odstraneni.

38.1. Ani tieto dovolatelom uvedené namietky nespliiaju kritérium vymedzenia dovolacicho dovodu v
zmysle ust. § 432 C. s. p. V danom pripade sa nejednd sa o otazky pravne, od ktorych vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a pri ktorych sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho suidu, ani o nesprdvne pravne posudenie veci v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Dovolatefom namietand nespravnost, moéze byt nanajvy§ oznacend ako (nim tvrdend) vada v
procesnom postupe odvolaciecho sudu v podobe nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia pripadne



procesu dokazovania, ktort namietal v ivode svojho dovolania, pripustnost’ ktorého odvodzoval z ust. §
420 pism. f/ C. s. p. a s ktorou sa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uz vysporiadal (vid’ vyssie) a
napriek skutoCnosti, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia moéze byt v urcitych Specifickych pripadoch
vyhodnotend ako vada zmétoCnosti v zmysle ust. § 420 C. s. p., uvedené nemozno stotoznit' s
nespravnym pravnym posudenim veci sidom podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p.. Aj v tomto pripade plati,
ze samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji
vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.. Dovolatel’ v podanom dovolani namieta
nespokojnost’ s vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni.

39. V zavere svojho dovolania Zalovany nesuhlasi so zavermi sudov oboch inStancii v otazke, ze v
pripade nesplnenia povinnosti odstranit’ vytknuté vady zmluvou dohodnutym spdsobom plynie kazdym
dal§im diiom omeSkania s plnenim tohto zavézku nova premlcacia doba, resp. zastava nazor, ze
zalobcom uplatneny narok je premlicany.

39.1. K namietke zalovaného tykajicej sa premlCania uplatneného naroku sa vyjadrili uz sidy oboch
inStancii v priebehu konania (i konania predchadzajiiceho), ked’ uviedli, Ze pri pravach vzniknutych z
porusSenia povinnosti za¢ina premlcacia doba plynut’ diiom, ked’ bola povinnost’ porusend, ak nie je pre
premlcanie niektorych tychto prav ustanovend osobitna uprava (§ 393 ods. 1 Obchodného zékonnika).
Pre tcely posudzovanej veci to znamena, ze zaCiatok jej plynutia je datovany dilom nasledujicim po
marnom uplynuti lehoty 14 dni odo diia doruéenia listu Zalobcu zo dia 11. februara 2010 Zalovanému na
odstranenie vytknutych vad (¢1. VIII, bod 8.6 zmluvy o dielo), t. j. od 02. marca 2010. Nesthlasi so
zaverom vo veci konajucich sudov, ze v pripade nesplnenia povinnosti odstranit’ vytknuté vady
dohodnutym sposobom plynie kazdym dals$im dinom omeskania s plnenim tohto zavdzku nova
premlicacia doba. Ked'Ze zalobca podal zalobny navrh na sad dia 10. juna 2015 a zmluvna pokutu
dojednanu fixnou sadzbou za kazdy deni omeSkania si uplatnil za obdobie od 10. jona 2011 do 10.
decembra 2011, pocas ktorého k odstraneniu vytykanych vad zalovanym preukézatelne nedoslo, pri
zohl'adneni v§eobecnej Stvorrocnej preml¢acej doby (§ 397 Obchodného zédkonnika) sudy uzavreli, Ze si
7alobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil véas a k jeho preml¢aniu nedoslo. Zalovany
neuviedol v suvislosti s predmetnou namietkou ziadnu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa vo veci
konajici odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) v jej rieSeni odchylil.

39.2. Dovolaci sud postupoval v sulade so zaverom Ustavného sudu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. III.
US 76/2021, v zmysle ktorého oznaGenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvy$sicho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 C. s. p. obligatornou nélezitostou dovolania, argumentdcia dovolatela
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu je nad rdmec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
nou nie je viazany. Dovolaci sud podrobne preskiimal judikaturu najvyssiecho sudu, av§ak nenasiel ziadne
svoje rozhodnutie (ustaleni prax), v ktorom by predmetnd otazka bola posudzovana rozdiclne so
zavermi vo veci konajiicich sudov. Je plne zdkonne stladny zaver, ze kazdym d’al§im diiom po dobu, ¢o
trva omeSkanie dlznika s plnenim zavizku, dlznik opdtovne porusuje povinnost’ phit’ riadne a v¢as a z
tohto dovodu za kazdy dalsi denn omeSkania vznika veritelovi pravo na zmluvnu pokutu. Uvedené
znamena, ze pri zmluvnej pokute dojednanej fixnou sadzbou za jeden kalendarny deii omeSkania za¢ina
plynut’ preml¢acia doba nielen prvym dilom omeskania, ale kazdym d’al§im diiom omeSkania, za ktory
vznika veritelovi pravo na zmluvnu pokutu.

39.3. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo 4/2017 uviedol, Ze trvanie omeskania je potrebné
chapat’” a vykladat ako kazdodenné nové porusenie povinnosti dlznika split’ zavdzok. Pravo sa
preml¢uje za kazdy den omeSkania samostatne a zaCiatok plynutia premlcacej doby sa viaze ku diu,
kedy bola povinnost’ porusena (§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika). Dovolaci sud nevidi jediny
logicky dévod nesthlasit’ so zavermi vo veci konajucich sudov.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zadverom uvadza, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dand, preto dospel k zaveru, ze
dovolanie je v tejto ¢asti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

41. Ked’ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalované¢ho podla ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné, dovolaci stid ho v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.



42. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze vSak podla obsahu
spisu zalobcovi ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢1. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekondémiu, zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania
nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).
43. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §
451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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