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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu 1/ Z. K., nar.
XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX U, a zalobcu 2/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, XXX XX U., obaja zastipeni: JUDr. Julius Bucek, advokat, Stefanikova 22, 066 01
Humenné, proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, vo veci organizaénej zlozky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, 1CO: 47
251 336, zastupenému: Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860
107, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o dovolani Zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 2Cob/134/2020-246 zo dna 14.2.2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanému p r i z n 4 v a proti zalobcovi 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne n 4 r o k na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom ¢. k.
35Cb/115/2012-164 zo dna 23.1.2018 zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému plni nahradu
trov konania.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domdhali zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie sp.
zn. 11/2011-7280 zo dna 15.5.2012 z doévodu poruSenia zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania podla § 40 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Std prvej
inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze rozhodcovsky sud poskytol stranam rovnaka
moznost’ vyjadrenia sa k predmetu konania, dorucil Zalobcom vyzvu na podanie Zalobnej odpovede a tito



ju vyuzili, ¢im rozhodcovsky sud dodrzal zasadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Nad
ramec tohto konStatovania prvoin§tanény sud k obrane Zalobcov, ze medzi stranami doslo k dohode o
splatkovom plane, uviedol, Ze tato obrana nie je dévodnd, pretoze zalobné odpovede Zalobcovia dorucili
rozhodcovskému stdu dna 27.9.2011, avSak splatkové plany boli podpisané az dna 11.10.2011, a teda
tvrdenie Zalobcov nezodpovedalo skuto¢nosti. K tvrdeniu zalobcov, Ze z celkovej sumy uhradili sumu
10.330,68 eur konajuci sud uviedol, Ze toto tvrdenie mali preukazat v rozhodcovskom konani. K
namietke zalobcov tykajliicej sa nevysporiadania sa rozhodcovského sudu s ich procesnou obranou sud
prvej intancie poukazal na odovodnenie rozhodcovského rozsudku, v zmysle ktorého Zalovani (v tomto
konani zalobcovia) svoje tvrdenia o existencii splatkovych planov nepreukazali dokazom. Vzhladom na
uvedené mal prvoins§tancny sud za to, Ze rozhodcovsky std sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s
tvrdeniami Zalobcov, a preto vyhodnotil namietky Zalobcov ako nedévodné. Namietku Zalobcov, Ze
rozhodcovsky sud nevyuzil svoje pravo nariadit’ pojednivanie, vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedoévodnu, nakolko ide o pravo rozhodcovského sudu, nie povinnost a ani samotni zalobcovia
nariadenie pojednavania nenavrhli.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 2Cob/134/2020-246 zo dina
14.2.2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok studu prvej inStancie. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie posudil spravne otazku namietaného porusenia
procesnych prév zalobcov ako uc€astnikov rozhodcovského konania a poruSenia zisady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania, ked’ uviedol, ze rozhodcovsky sud poskytol stranam rovnaku
moznost’ vyjadrenia sa k predmetu konania, dorucil Zalobcom vyzvu na podanie Zalobnej odpovede a tito
ju preukazatelne vyuzili svoje stanovisko rozhodcovskému sudu zaslali a teda rozhodcovsky sud
dodrzal zasadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Odvolaci sud doplil, Ze zdkon ma na
mysli situdcie, kedy nebol dodrzany riadny procesny postup rozhodcovského konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku, a to Zze tuCastnik konania bud nebol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo nebol vobec upovedomeny o rozhodcovskom konani, a tym
mu nebolo umoznené zucastnit’ sa na rozhodcovskom konani, alebo nebol vyzvany na vyjadrenie sa, ¢o
by bolo zavaznym procesnym pochybenim rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu. Odvolaci sud vSak
zhodne s prvoin§tanénym sudom konStatoval, Ze rovnost’ u€astnikov v rozhodcovskom konani nebola
porusena. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze by procesnym konanim rozhodcovského sudu, resp.
jeho procesnym postupom doslo k poruseniu ¢i uz rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, alebo Ze by
doslo k poruseniu kogentnych ustanoveni tohto zakona a uvedené procesné vady by mohli mat’ vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. K namietke ohl'adne ustanovenia rozhodcu odvolaci sud konS$tatoval, ze tento
bol ustanoveny v sulade s § 8 ZoRK v spojeni s ¢l. 8 ods. 3 Statutu Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie. K namietke, Ze rozhodcovsky sud nenariadil pojednavanie, odvolaci sud
zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna o pravo rozhodcovského sudu, nie povinnost’ a ani
samotni zalobcovia nariadenie pojednavania ani dokazovaniec v rozhodcovskom konani nenavrhovali.
Dalej sa odvolaci sud zaoberal otizkou Zalobcami namietanej platnosti rozhodcovskej dolozky, pricom
podla platne uzavretej Zmluvy o kontokorentnom tuvere a Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky
¢islo: 000179A/SB/07/131 medzi sporovymi stranami zo diia 30.8.2007 mal za preukdzani platnt
rozhodcovsku dolozku, na zéklade ktorej konajici rozhodcovsky std odvodil svoju pravomoc na
konanie a rozhodovanie vo veci v sulade s § 21 ods. 1 ZoRK. Rozhodcovska dolozka formulovana v €l.
IV bod 4, 5 je jasna, zrozumitel'na, jej charakter a jej samotné znenie nedavaju priestor na pochybnosti o
tom, Ze spor medzi stranami, ktory bol rozhodnuty rozhodcovskym sudom je sporom, ktory vznikol v
suvislosti s uvedenou zmluvou a spadad pod jej rozsah. K odvolacej ndmietke Zalobcov, ze medzi
stranami rozhodcovského konania doslo k dohode o splatkovom plane ako i ku skuto¢nosti, Ze priznana
suma rozhodcovskym stdom nie je spravna a popieraji vySku dlhu, odvolaci sud poukazal, ze
prvostupiiovy std v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemohol uz skumat
hmotnopréavnu stranku, predlozené dokazy a pod., mohol skiimat’ len procesnt stranku rozhodcovského
konania, ¢i prebehlo tak, ako podla zdkona malo. Toto nazeranie na inStitit zruSenia rozhodcovského
rozsudku potvrdzuje aj judikatira (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR z 28. maja 2009, sp. zn. 23Cdo



2570/2007). S poukazom na uvedené spravne std prvej in§tancie potom konstatoval, Ze preskiimavanie
skuto¢nosti ohl'adom dohody o splatkovom kalendari a splatkovom plane je uz nad rdmec konania o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, i ked” k uvedenému zaujal svoje stanovisko. Nad ramec tohto
konania, mal aj odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie za to, Ze rozhodcovsky sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze mu boli doru¢ené zalobné odpovede Zalobcov v tvrdenom zneni, zalovani (v tomto
konani Zalobcovia) svoje tvrdenia o existencii splatkovych planov nepreukazali ziadnym hodnovernym
dokazom, a preto sud prvej inStancie spravne prisved¢il argumentdcii rozhodcovského sudu a
konStatoval, Ze zalobcovia v rozhodcovskom konani nepreukazali existenciu splatkovych planov a tieto
nepredlozili (v ¢ase doru¢enia zalobnych odpovedi neboli z ich strany ani podpisané).

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali v zédkonnej lehote Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiiovali § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Dovolatelia odovodiiovali dovolanie tym, ze doSlo k nespravnemu posudeniu veci v otazke posudenia
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory vobec neprihliadol na zalobcami tvrdené
skutonosti a nedostatky postupu rozhodcovského sudu. Dalej dovolanie oddvodnili tym, Ze sud
nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazy a nespravne prave vec posudil v otazke vySky zalovanym
uplatilovaného naroku v rozhodcovskom konani.

7. Po zrekapitulovani skutkového a pravneho stavu dovolatelia v dovolani uviedli Ze nesthlasia s
nazorom odvolacicho sudu, Ze v rozhodcovskom konani nebola porusenia zadsada rovnosti u¢astnikov,
pretoze rozhodcovsky std rozhodol len na zaklade jednostranného posudenia ddkazov predlozenych
zalovanym. Poukézali na zalobnu odpoved’ zo dia 27.9.2011, v ktorej uviedli, ze narok zalovaného
povazovali za neopravneny a predCasny, pricom toto svoje tvrdenie podporili logickymi argumentmi.
Zalobnu odpoved’ dorugil rozhodcovsky sud Zalovanému, ktory k nej nezaujal Ziadne stanovisko, a teda
argumentaciu Zalobcov ani nepotvrdil, ani nevyvratil. I§lo pritom o skuto¢nosti, ktoré mali v otazke
opodstatnenosti uplatiiovaného naroku Zzalovaného zasadny vyznam. Dovolatelia dalej poukézali na
¢lanok 15 (2), ¢lanok 17 (4) a clanok 22 (1) Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asocidcie a uviedli Ze rozhodcovsky sud postupoval v rozpore s tymito
ustanoveniami rokovacieho poriadku, nakol’ko okolnosti spojené so sporom neboli dostatoéne vyjasnené,
a to predovSetkym s prihliadnutim na procesnu obranu Zalobcov uvedent v zalobnej odpovedi, ktora
bola ponechana bez reakcie zalovaného. Dovolatelia namietali, Ze skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne
a bez dovodnych pochybnosti tak, aby mohlo byt jednoznacne rozhodnuté o tom, Ze narok zalovaného
je dovodny. Podla ich mienky, uvedeny postup rozhodcovského sudu, ktorym rozhodoval len na
zaklade tvrdeni a dokazov predloZzenych zalovanym, znamena poruSenie rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania v neprospech Zalobcov.

8. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelia navrhovali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 20.9.2023 uviedol, Ze rozhodcovsky sud poskytol
obom stranam rovnaku moznost’ na uplatnenie ich prav a ochranu a rozhodcovské konanie prebehlo
riadne v sulade so zdkonom a Zzalobcovia v flom neboli schopni preukazat’ svoje tvrdenia tak, aby
zabranili vydaniu rozhodcovského rozsudku. K vecnej argumentacii v suvislosti s vySkou pohladavky
zalovany uviedol, Ze tato nie je dovodna a nemozno na fu prihliadat’ v tomto konani, ked’ze tito mali
zalobcovia pouzit’ a preukazat’ v rozhodcovskom konani. Rovnako tato argumentacia nie je ddvodom na
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ¢o spravne vyhodnotili sid prvej a druhej inStancie. K ndmietke
porusenia ¢lankov rokovacieho poriadku Zalovany uviedol, ze citované ¢lanky neboli a ani nemohli byt’
zo strany rozhodcovského stdu porusené, a to z dovodu, ze dané ¢lanky su vyjadrenim jednotlivych
prav, ktoré ma rozhodcovsky sud v ramci rozhodcovského konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci podla § 35 CSP po zisteni, Zze dovolanie podali
vCas Zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je
mozné vyhoviet.



K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

11. Pre uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi su i) nespravny
procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava a zdrovei iii) intenzita tohto zdsahu dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatelia odévodnovali pripustnost’” dovolania podl'a 420 pism. f) CSP tym, Ze ,,sud prvej inStancie
vobec neprihliadol na zalobcami tvrdené skutoénosti a nedostatky postupu rozhodcovského sudu®. Dalej
dovolanie odévodnili tym, Ze ,,stid nevykonal zalobcami navrhnuté dokazy a nespravne prave vec posudil
v otazke vysky zalovanym uplatiiovaného naroku v rozhodcovskom konani®.

13. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/52/2021 zo dna 31.5.2022, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2023 pod por. ¢. 8, v zmysle ktorého ,,z tohto hladiska pod zisadu
rovnosti u¢astnikov konania v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) vo vézbe na § 17 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra 2014 je mozné subsumovat’ aj poziadavku na riadne
odovodnenie tuzemského rozhodcovského rozsudku. Poruseniec zasady rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania z hladiska preskimatelnosti odovodnenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku v§ak mozno konStatovat’ len celkom vynimoc¢ne a ojedinele, a to v pripadoch predstavujucich
extrémny zdsah do prava na spravodlivy proces, (a to napriklad vtedy, ak by i§lo o uplnu absenciu
odovodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré dohodou ucastnikov nebolo z jeho nalezitosti vyluc¢ené,
alebo o celkom chybajice zaoberanie sa pre vec zasadnymi skutkovymi a pravnymi namietkami
ucastnika rozhodcovského konania), ¢o by v konkrétnych okolnostiach pripadu znamenalo tak(
intenzitu zdsahu do préav dotknutého ucastnika, ze by doSlo k uplnému popretiu alebo zjavnému
poruseniu rovnosti UCastnikov rozhodcovského konania. PoruSenim zasady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania nemusi byt také oddvodnenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, ktoré
nereaguje na vSetky skutkové a pravne otdzky nastolené ucastnikom rozhodcovského konania.
Podstatné je, aby z odovodnenia rozhodnutia rozhodcovského stdu bolo mozno vyrozumiet zasadné
dovody jeho prijatia. To, ze sa rozhodcovsky std v oddovodneni svojho rozsudku k niektorym
skutkovym a pravnym otazkam nastolenym ucastnikom rozhodcovského konania vyslovne nevyjadri,
eSte nemusi znamenat’, Ze neboli pri rozhodovani o spore predmetom jeho uvah, to plati rovnako, ak sa
rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozsudku sustredi iba na rozhodujuci argument, priCcom ostatné
tym padom nie st relevantné. VSeobecny std rozhodujici o Zalobe o zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku moéze preskumat’ odovodnenie tohto rozsudku na zaklade vznesenej namietky
jeho nepresktimatelnosti len ako namietany procesny postup rozhodcovského sudu, teda bez toho, aby
sa zaoberal skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi rozhodcovského sidu z hladiska vecnej
spravnosti rozhodnutia. K zistovaniu a zaveru, ¢i/ze doSlo k poruseniu zisady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania (§ 17 zakona o rozhodcovskom konani) z hladiska dodrzania naleZitosti
(preskumatelnosti) odévodnenia rozhodcovského rozsudku, musi sud konajici o Zalobe z dévodov
podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra
2014 pristupovat’ nanajvys obozretne a skor reStriktivne, ked’ze konanie pred vSeobecnym sudom o
zalobe na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. na rozhodcovské
konanie nenadvézuje a nie je mozné ho povazovat' za d’alSie opravné konanie. Predmetom takého konania
vSeobecného sudu nie je vecnd spravnost’ rozhodnutia rozhodcovského stidu vo veci samej. Zistovanie
priebehu konania rozhodcovského sudu a nim vydaného rozsudku je v sidnom konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania vSeobecného sudu, a tym otazkou skutkovou a
nasledne pravnou, avsak vyluéne z hl'adiska tivah o procesnom postupe rozhodcovského stidu v ramci
posudzovanych dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. (R
56/2020)“.

14. S poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax mozno konStatovat, Ze nedostatocné oddévodnenie



rozhodcovského rozsudku mozno subsumovat pod zasadu rovnosti uéastnikov konania. V
posudzovanom pripade sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze k poruSeniu danej zdsady v
rozhodcovskom konani nedoslo.

15. Najvyssi sid ma za to, Ze z namietok dovolatelov vznesenych v konani pred sidom prvej inStancie
alebo v odvolacom konani nevyplyva, Ze by v oddvodneni rozhodcovského rozsudku absentovalo
odovodnenie danym rozhodnutim priznaného naroku zalovaného. Préve naopak, z odvolania zalobcov
vyplyva, ze rozhodcovsky sud mal prevziat' tvrdenia jednej strany o naroku, priCom aj toto malo byt
predmetom sudneho prieskumu v intenciach poruSenia zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania. Namietky zalobcov vznesené v konani pred sudmi nizSicho stupna smerovali k tomu, ze
rozhodcovsky sud mal bliz§ie skimat’ pravny zaklad uplatneného naroku, pricom tento nepovazovali
zalobcovia za dany, ¢o sa malo v odovodneni rozhodcovského rozsudku premietnut. Teda
rozhodcovsky sud sa nemal uspokojit’ s tvrdeniami alebo argumentéciou len jednej strany. Zalobcovia
tak vo vecnej rovine spochybiiovali spravnost’ rozhodcovského rozsudku.

16. Sud prvej inStancie v§ak vo vztahu k argumentacii zalobcov o poruseni zdsady rovnosti t¢astnikov
rozhodcovského konania uviedol, Ze ,,rozhodcovsky stid poskytol strandm rovnakd moznost’ vyjadrenia
sa k predmetu konania, dorucil Zalobcom vyzvu na podanie Zalobnej odpovede a tito ju vyuzili, ¢im
rozhodcovsky sud dodrzal zdsadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania“. Nad ramec tohto
konstatovania prvoin$tané¢ny sud k obrane Zalobcov, ze medzi stranami doSlo k dohode o splatkovom
plane, uviedol, Ze ,tato obrana nie je dovodna, pretoze Zzalobné odpovede Zalobcovia dorudili
rozhodcovskému stdu dna 27.9.2011, avSak splatkové plany boli podpisané az dna 11.10.2011, a teda
tvrdenie Zalobcov nezodpovedalo skuto¢nosti®. K tvrdeniu zalobcov, Ze z celkovej sumy uhradili sumu
10.330,68 eur konajici sud uviedol, Ze ,toto tvrdenie mali preukdzat’ v rozhodcovskom konani“. K
namietke zalobcov tykajucej sa nevysporiadania sa rozhodcovského sudu s ich procesnou obranou sud
prvej inStancie poukazal na odévodnenie rozhodcovského rozsudku, v zmysle ktorého Zalovani (v tomto
konani zalobcovia) svoje tvrdenia o existencii splatkovych planov nepreukazali dokazom. Vzhladom na
uvedené mal prvoin§tanény std za to, ze rozhodcovsky stid sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s
tvrdeniami Zalobcov, a preto vyhodnotil namietky zalobcov ako nedévodné.

17. Odvolaci so zaverom prvoin§tan¢ného studu stotoznil a doplnil, Ze pri zadsade rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania ,,ma zédkon na mysli situacie, kedy nebol dodrzany riadny procesny postup
rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku, a to ze ucastnik
konania bud’ nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo nebol vébec upovedomeny o
rozhodcovskom konani, a tym mu nebolo umozZnené zicastnit’ sa na rozhodcovskom konani, alebo
nebol vyzvany na vyjadrenie sa, ¢o by bolo zavaznym procesnym pochybenim rozhodcovského stdu,
resp. rozhodcu“. Odvolaci sud v8ak zhodne s prvoin§tanénym stdom konStatoval, Ze rovnost
ucastnikov v rozhodcovskom konani nebola poruSend. K odvolacej nadmietke Zalobcov, Ze medzi
stranami rozhodcovského konania doslo k dohode o splatkovom plane ako i ku skuto¢nosti, Ze priznana
suma rozhodcovskym stdom nie je spravna a popieraji vySku dlhu, odvolaci sud uviedol, ze
prvostupiiovy std v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemohol uz skumat
hmotnopréavnu stranku, predlozené dokazy a pod., mohol skiimat’ len procesnt stranku rozhodcovského
konania, ¢i prebehlo tak, ako podla zakona malo. S poukazom na uvedené spravne sud prvej inStancie
potom konStatoval, Ze preskimavanie skutocnosti ohladom dohody o splatkovom kalendari a
splatkovom plane je uz nad ramec konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku, i ked’ k uvedenému
zaujal svoje stanovisko. Nad ramec tohto konania, mal aj odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie
za to, Ze rozhodcovsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze mu boli doru¢ené Zalobné odpovede
zalobcov v tvrdenom zneni, zalovani (v tomto konani Zalobcovia) svoje tvrdenia o existencii splatkovych
planov nepreukazali ziadnym hodnovernym dokazom, a teda Zalobcovia v rozhodcovskom konani
nepreukazali existenciu splatkovych planov a tieto nepredlozili (v ¢ase dorucenia zalobnych odpovedi
neboli z ich strany ani podpisané).

18. Dovolatelia videli tiez existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP aj v nevykonani
dokazov o thradach jednotlivych sim z neuhradenej pohladavky. Dovolaci sud poznamenava, ze



dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na prehodnotenic dokazovania
(1Cdo/145/2020), avsak v rédmci tohto dévodu pripustnosti dovolania je najvy$§i sud opravneny
preskumavat’ logick,, funkénti a teleologicki konzistentnost hodnotenia dokazov ako sucast’
posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 z 23. juna 2022). Preskumanim
hodnotenia dokazov vo vysSie uvedenych intenciach dovolaci sud konstatuje, Ze konajice sudy
nevyhodnotil dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom vyhodnocovali dokazy a skuto€nosti z nich
plynuce, ktoré boli podstatné pre vyrieSenie veci. Dokazy o tihradach jednotlivych stiim dovolatelmi
neboli pre rozhodnutie o zruSenie rozhodcovského rozsudku relevantné, pretoze sa tykali vecnej stranky
rozhodcovského rozsudku, ktora ako zdoéraznili sidy, neméze byt predmetom prieskumu v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

19. S poukazom na uvedené najvyssi stid konstatuje, Ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k naplneniu
vady vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Podla ustanoveni § 432 ods. 1, ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho stidu. Pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP potom bude vzhladom na viazanost dovolacicho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil pravnu (dovolaciu) otazku, ktora
bola rozhodujica (kli¢ova) pre rozhodnutie odvolaciecho sudu. V pripade, Ze k naplneniu tychto
poziadaviek nedo6jde, dovolaci sud nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

21. Podla nazoru dovolacieho sudu, dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1, ods. 2 CSP nie je vymedzeny tak, aby
dovolaci sud mohol na jeho podklade uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Dovolatel’ odvolaciemu
sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, ktorého sa mal odvolaci sid dopustit’ (nespravnym)
konStatovanim, ze v rozhodcovskom konani, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodcovského
rozsudku, nedoSlo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania v neprospech
zalobcov, ktori v rozhodcovskom konani vystupovali ako Zalovani.

22. S poukazom dovolanie je nutné konstatovat’, ze dovolaci dovod podl'a § 432 CSP nie je jednoznaéne
definovany a z obsahu dovolania sa neda vyvodit, v ¢om konkrétne by podla ndzoru dovolatel'ov malo
spocivat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Dovolatelia v dovolani neuviedli ziadnu
pravnu otazku, ani ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa sudy mali odklonit’.

23. Ked'ze konanie pred odvolacim stidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
§ 420 pism. f) CSP a sucasne dovolacie dovody neboli vymedzené podla § 432 CSP, najvyssi sud
dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

24. Dovolatelia v dovolani ziadali o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu. Najvyssi sud nezistil splnenic predpokladov na odloZenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 a 2 CSP, priCom v sulade s ustilenou
praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 24. novembra 2022, sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022, sp. zn. II.
US 483/2022).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3, druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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