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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu ARCA CAPITAL
Slowakei Beteiligungs GmbH, so sidlom Augasse 9/12, 1090 Viedeni, Rakuska republika, ICO: 67 141
110, zastipeného AG LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, 1CO: 50 326 511, proti
zalovanému Pizzarelli s.r.0., so sidlom Biskupsky dviir 2095/8, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika,
ICO: 175 65 863, zastupenému outcome legal s. r. 0. (predtym SEDLACEK, advokatska kanceldria s. r.
0.), so sidlom Mostova 6, Bratislava, ICO: 51 018 128, o uréenie vlastnickeho prava k obchodnému
podielu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/152/2023, o navrhu zalovaného na
prikézanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému stdu Trenéinnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresnému sudu PreSov bol dna 28.07.2025 doruceny navrh Zzalovaného na prikdzanie sporu
vedeného pod sp. zn. 23Cb/152/2023 Okresnému sudu Trenéin z dovodu vhodnosti (dalej tiez ,,navrh*).
Uvedeny navrh bol obsiahnuty v podani Zalovaného (Cast’ III) z 28.07.2025 s nadpisom - ,,Vyjadrenie
zalovaného k Zalobe z 27.10.2023%. Zalovany uviedol, Ze pokial’ zalobca miestnu prislusnost’ Okresného
sudu PreSov na prejednanie a rozhodnutie veci odvodzuje od okolnosti vlastnictva obchodného podielu v
spolo¢nosti ACS BIOMASA, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska cast’
Karlova Ves, ICO: 44 976 283 (dalej tiez ,,ACS BIOMASA, s.r.0.“) Zalovanym, tak Zalovany obchodny
podiel v spolo¢nosti uz nevlastni a ACS BIOMASA, s.r.o0. sidli v Bratislave. Zalovany d’alej svoj navrh s
poukazom na § 39 ods. 2 a 3 (zak. ¢. 160/2015 Z. z., dalej tiez ,,CSP*) oddvodnil tym, ze Okresny sud
Tren¢in uz kond vo viacerych obdobnych sporoch vedenych voci zalovanému, ktoré vyvolala
spolo¢nost’ ACS Teplo j.s.a., so sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, Slovenska republika,
ICO: 51 962 802 (dalej tiez ,,ACS Teplo®), ,,ovladana rovnakou ovladajicou osobou ako Zalobca (obidve
spolo¢nosti patria do skupiny Arca) a zastipena tym istym pravnym zastupcom.“ Zalovany tieto
sporové konania Specifikoval v bode 8 pism. a/ az d/ ndvrhu a uviedol, ze st zalozené ,,na rovnakom
skutkovom zaklade a takmer rovnakej pravnej argumentacii.



2. Zalobca vo vyjadreni zo 16. septembra 2025 k navrhu Zalovaného na prikézanie sporu Okresnému
sudu Tren¢in uviedol, Ze je neopodstatneny a povazuje ho za ucelovy. Poukdzal na to, Ze v ¢ase podania
zaloby zalovany vlastnil majetok v obvode Okresného sudu PreSov, ¢im bola zaloZzend miestna
prislu§nost’ tohto sudu. Daliie sudne konania oznatené Zalovanym sice mozu mat obdobny predmet
sporu, nie su vSak totozné. Zdoraznil, ze: ,ide o sudne konania medzi inymi subjektami, ktorych
predmetom nie je uréenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo¢nosti TeHo Bardejov.“ Z
hl'adiska tpravy prisluSnosti sudu obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku nie je v tomto pripade
relevantné, kde ma sidlo Zalobca, resp. pravni zastupcovia sporovych stran. Zalobca trva na tom, Ze je
dana prislusnost’ Okresného sudu PreSov na prejednanie a rozhodnutie sporu.

3. Podla § 39 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak nemoéze prislusny okresny std alebo krajsky sud o spore konat,
pretoze jeho sudcovia su vyluceni, musi byt spor prikazany inému studu tej istej in§tancie. (2) Na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti. (3) O
prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu,
ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud®), ako std spolocne nadriadeny
Okresnému sudu PreSov a Okresnému sudu Trenc¢in (§ 39 ods. 3 CSP), prejednal navrh zalovaného a
dospel k zé&veru, Ze nie je dany dovod na prikdzanie sporu Okresnému sudu Trencin z doévodu
vhodnosti.

5. Prikazanie (delegécia) sporu z doévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z
Gstavne zaruéenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Dovody vhodnosti, opodstatiiujiice prikazanie sporu inému sudu, mézu mat’ réoznu povahu. Moze ist’
napriklad o dévody finan¢né, zdravotné, socialne a podobne. Vzhladom na charakter delegacie, ako
vynimky zo zasady, ze spor prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda musi ist o dévod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektorého z nich. Nadriadeny sud berie do tvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a
starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému sudu nedéjde k tomu, ze obdobnym spdsobom zatazi
druhu stranu sporu, preto je delegacia vhodna podmienend aj jej sthlasom (vid’ uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/64/2010 zo dia 16.11.2010). Pozitivne rozhodnutie o navrhu
na prikdzanie sporu inému stdu je opodstatnené iba vtedy, ak od takého postupu mozno ddévodne
o¢akavat’ hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
sporu inym sudom, neZ je ten, ktory je podl'a zakona miestne prislusny na konanie v danej veci.

6. Podstatou prava na zakonného sudcu je, Ze prisluSnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi
riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze podl'a vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj
pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v ramci takto uréeného stidu. Zasada zakonného
sudcu predstavuje jednu zo zdkladnych zaruk nezavislého a nestranného sudneho rozhodovania v
pravnom $tate a podmienku riadneho vykonu tej Casti verejnej moci, ktora bola sidom ustavne zverena.
Dodrzanie v§eobecnych zakonnych podmienok ur¢enia prislusnosti sudu je zarukou toho, ze nedojde k
svojvol'nému ur¢ovaniu prislusnosti stdu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho
rozhodovania (vid’ napr. nilez Ustavného stdu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. III. US
529/08). Taktiez podla Ustavného stidu Slovenskej republiky pojem zékonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami, ktoré stiCasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam v prvom rade patri prislusnost sadov (por. II. US
577/2015).

7. Najvyssi sud uz judikoval, ze prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 OSP)
predstavuje vynimku z prava ob¢ianskeho sudneho konania na zakonneho sudcu (€L 48 ods. 1 Ustavy
SR), ako aj zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom inStitatu delegacie z



dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho
zrychlenie (R 26/2016). Tieto zavery su nadalej aktudlne aj v pravnom rezime Civilného sporového
poriadku s G¢innost'ou od 1. jula 2016.

8. Pri posudzovani dovodnosti pouzitia instititu prikazania veci z dovodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
v danom pripade vzal najvys$si sud na zretel’ predovsetkym to, ¢i by konanie na Okresnom stide Trenc¢in
bolo s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci rychlejSie a hospodarnejsie, nez na konajicom
Okresnom stde Presov.

9. Podl'a nazoru najvyssSicho sudu, dovody uvadzané zalovanym nevykazuji znaky takej zavaznosti a
vynimo¢nosti, aby bolo mozné danému navrhu vyhoviet. Z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, ani
zalovanym nebolo preukédzané, Ze by doslo k vyli¢eniu sudcov Okresného sudu PreSov z prejednavania
a rozhodovania predmetného sporu (§ 39 ods. 1 CSP). Taktiez z nadvrhu na prikdzanie sporu nevyplyva,
ze by jeho prejednanie na Okresnom sude Tren¢in bolo vhodnejSie, teda rychlejSie a hospodarnejSie (§
39 ods. 2 CSP). Samotné tvrdenie Zzalovaného o existencii inych sporov majicich obdobny skutkovy a
pravny zaklad, vedenych na Okresnom stude Trencin a Specifikovanych v navrhu, jeho opodstatnenost’ z
hladiska kritérii podla § 39 ods. 2 CSP nezakladd. Ide o zaloby spolo¢nosti odchylnej od zalobcu (ACS
Teplo s.r.0.) voci zalovanému o urcenie vlastnickeho prava k obchodnym podielom, resp. k akcidm v
roznych spolo¢nostiach (TOMA s.r.0., BARDENERGY, s.r.0., ACS Plyn s.r.0., KMET Handlov4, a.s.).
Dolozenim rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢. k. 36Cb/127/2024 z 23. maja 2025 o zamietnuti zaloby
ACS Teplo voci Pizzarelli s.r.o. v spore o urCenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu v
obchodnej spolo¢nosti TOMA, s.r.0., so sidlom Gorkého 2019, Topol€any, ICO: 34 421 695, Zalovany
skor navodzuje domnienku, ze prikazanie sporu navrhuje z dovodu nim predpokladanej GspeSnosti v
konani. Toto subjektivne vnimanie strany o v(y)hodnosti konania a rozhodovania inym (prikazanym)
sudom, vSak nemozno stotoziovat ani zamienat s kritériom efektivneho a hospodarneho konania.
Pritom zakonné a tstavné limity posudzovania a rozhodovania spolo¢ne nadriadeného sudu vo veciach
podla § 39 CSP uz boli najvy$§im sidom vysvetlené vyssie. V ich rdmci najvy$si sad v danom pripade
splnenie zdkonom stanovenych dévodov na prikdzanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti nezistil.

10. Okrajovo najvyssi sud dodava, Zze pri posudeni existencie podmienok pre vyhovenie navrhu na
prikazanie veci inému sudu, zohrava vyznam aj stanovisko protistrany. Dovody na prikazanie veci inému
sudu tak neboli dané.

11. Najvyssi sud na zdoraznenie spravnosti poukazuje na svoje skorsie uznesenie zo 17. januara 2026,
sp. zn 5Ndob/9/2026 v obdobnej veci s rovnakymi stranami sporu, ktorym rozhodol rovnakym
sposobom, ked” navrhu Zalovaného nevyhovel.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikazanie sporu inému sudu, a to navrhovanému Okresnému sudu Tren¢in, z dovodu

vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu Zalovaného nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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