Najvyssi sud 3 Cdo 63/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ V. N., byvajuceho
v K, 2/ L. F., byvajucej v K., oboch zastipenych JUDr. I. M., advokatkou so sidlom v K.,
proti odporkyni V. V., byvajacej v H., 0 uréenie neplatnosti pravnych ukonov, vedengj
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 C 214/2007, o dovolani navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 11. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 177/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre

11. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 177/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa navrhom z 5. novembra 2007, ktorého zmenu sid prvého stupna
pripustil uznesenim z 31. marca 2008 ¢.k. 6 C 214/2007-95, domahali vydania rozsudku,
ktorym by sud ur€il, Ze pravny Ukon spisany do notarskej zapisnice sp. zn. NZ X., N X.
spisanej na Notarskom urade M. K., notdrom so sidlom v K., dita 11. marca 2004, ktorym
navrhovatelia ako dlZnici — povinné osoby vyhlasili uznanie zdvizku a stihlas povinnej osoby
S vykonatel'nostou notarskej zapisnice a S exekuciou podl'a § 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z. 0 sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok) je neplatny a zaroven ziadali, aby sud ur¢il,
ze neplatna je aj zmluva o vypozicke uzavreta dina 11. marca 2004 medzi veritelom V. V.

(odporkytiou), dlznikom V. N. (navrhovatel'om I/) a spoludlznikom L. F. (navrhovatel’kou 2/).

Okresny sud Komarno rozsudkom z 22. maja 2008 ¢.k. 6 C 214/2007-148 urcil, ze
zmluva o vypozic¢ke z 11. marca 2004 v casti dojednania zmluvnej pokuty nad 50 % ro¢ne

zo sumy 330 000 Sk je neplatna. Dalej uréil, Ze pravny tikon spisany do notarskej zapisnice
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u Notarskeho uradu notarky M. K. diia 11. marca 2004 ¢. NZ X., N X., ktorym navrhovatelia
vyhlasili uznanie dlhu (t.j. zavdzku zo zmluvy o vypozicke z 11. marca 2004) v Casti
dohodnutej zmluvnej pokuty nad 50 % ro¢ne z istiny 330 000 Sk, je neplatny. Vo zvysku
navrh, tj. v ¢asti ourCenie neplatnosti zmluvy o0 vypozicke okrem dojednania zmluvnej
pokuty nad 50 % ro¢ne zo sumy 330 000 Sk a v Casti o urCenie neplatnosti uznania zaviazku
zo zmluvy o vypozi¢ke okrem dojednania zmluvnej pokuty nad 50 % ro¢ne zo sumy 330 000
Sk, zamietol. Zaroven vyslovil, ze 0 trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil poukazom na vykonané
dokazovanie a ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 37 ods. 1 az 3, § 39, § 41, § 544 ods. 1,
2 a § 545a) s tym, Ze oznacené pravne ukony povazoval len za ¢iastocne neplatné. Rozhodol
tak po zisteni, ze UCastnici 11. marca 2004 uzatvorili zmluvu o vypozicke, z obsahu ktorej
vyplyva, ze odporkyna ako veritel’ka dlZznikom (navrhovatel'om) prenechala sumu 330 000
Sk. Podla bodu I. odsek 3 tejto zmluvy dilom zlozenia tejto hotovosti veritelom do rik
dlznika je 11. marec 2004, z ¢oho je zrejmé, ze doslo k odovzdaniu tejto sumy
navrhovatelom. Obsah tejto zmluvy potvrdili  svojimi podpismi navrhovatelia aj
odporkyna, ktora skuto¢nost’ nebola medzi ucastnikmi konania ani sporna. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti tvrdenie navrhovatel'ov o tom, ze im 11. marca 2004 Zalovana suma 330 000 Sk
odovzdana nebola, povazoval za Gelové a uviedol, Ze je tiez nepravdepodobné, ze ak by im
tato suma nebola odovzdand, ze by vten isty den — teda 11. marca 2004 podpisali
navrhovatelia aj notarsku zapisnicu, v ktorej bol spisany ich uznédvaci prejav tohto dlhu, ako aj
stihlas s vykonatel'nostou tejto notarskej zapisnice. Okolnost’, ze navrhovatelia si obsah
notarskej zapisnice neprecitali, nemoze byt dovodom neplatnosti takéhoto tikonu, pretoze pri
opacnej uvahe by akakol'vek pravna istota v pravnych vzt'ahoch bola vylucend. Navrhovatelia
neprodukovali ziadne dokazy na preukazanie tvrdeni ohladne pripadného omylu a d’alSich
dovodov absolutnej neplatnosti pravneho tikonu. Preto navrh navrhovatelov v Casti 0 urcenie
neplatnosti zmluvy o vypozicke, ako aj ich jednostranného pravneho ukonu — uznanie
dlhu — ako ned6vodny zamietol. Za dévodni povazoval namietku navrhovatel'ov o tom, Ze
dojednanie o0 zmluvnej pokute vo vyske 1 % z dlznej sumy je v rozpore s dobrymi mravmi
a tato nie je primerand k vyske istiny. Vychadzajuc z § 564 Obcianskeho zakonnika vyuzil
tzv. moderacné opravnenie stdu a vysku zmluvnej pokuty uznal za dovodnua v rozsahu 50 %
istiny rocne, preto navrhu v tejto Casti vyhovel. Otazku naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatel'ov na podanej zalobe vyslovne neriesil (napriek namietke odporkyne), vzhl'adom

na vecné rieSenie veci z jeho existencie v konani vychadzal. O trovach konania rozhodol
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vzmysle § 151 ods. 3 O..p. Stym, Ze Otrovach konania rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom z 11. decembra 2008
sp. zn. 8 Co 177/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajice;j
Casti potvrdil. Odvolaci std vzhl'adom na Zalobny petit, sa predovsetkym zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatel'ov na podanom navrhu v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p., ktory je procesnou podmienkou konania o ur¢enie neplatnosti oznacenych
pravnych tkonov, a nedostatok ktorej procesnej podmienky vedie k zamietnutiu navrhu bez
preskimavania vecnej spravnosti pravneho posudenia platnosti alebo neplatnosti predmetnych
pravnych tkonov. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu pomocou uréovacej zaloby nie je mozné
rieSit’ otazky, ktoré sa maji rieSit v inom konani, resp. ktoré maju vyznam pre iné
prebiehajice konanie (v ktorych ich mozno riesit’ ako predbezné otazky), lebo to vedie len
Kk zbyto¢nému ,,rozmnozovaniu“ Sporov. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho
zdujmu bolo potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze podl'a oznaceného pravneho tkonu pojatého
do uvedenej notarskej zapisnice vedie odporkyina proti navrhovatelom exeku¢né konanie
(na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 Er 537/2004, sudny exekator JUDr. L. S. — EX
X.), ako aj k osobitostiam notarskej zapisnice ako exekucného titulu, na zaklade ktorého
bola nariadena exekticia a d’alej k tomu, ze pri nariadeni exekucie na zaklade notarskej
zapisnice sud nerieSi spravnost vymahanej sumy a dovody vzniku (existencie) vymahane;j
pohladavky. Skuto¢nosti tvrdené navrhovatelmi v navrhu mohli amali namietat
Vv prebiehajicom exekucnom konani (€1 uZ v rdmci ndmietok proti exektlicii — ¢o neucinili
alebo v ramci navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni a na jej zastavenie) a nebolo
preto mozné pomocou tejto podanej zaloby riesit’ otdzky, ktoré sa maju riesit’ v inom konani,
resp. ktoré maju vyznam pre iné prebichajuce (exekucné) konanie, v ktorom ich mozno riesit’
ako predbezné otazky. Podl'a nazoru stidu podana Zaloba by komplexne nevyrieSila vSetky
sporné skuto¢nosti medzi ucastnikmi konania a Ze by viedla k rieseniu neplatnosti pravnych
ukonov navrhovatel'ov pojatych do notarskej zapisnice a do zmluvy o0 vypozic¢ke bez vplyvu
na existenciu notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu a existenciu pravnych vztahov
zalozenych zmluvou. Zaloba by nevyriesila (ne)existenciu Ziadnych prav odporkyne podla
uvedenych pravnych tkonov vyplyvajucich z hmotného prava a nevyrieSila by ani otazku
zaniku prava zapocitacim prejavom — plnenim navrhovatelov (v suvislosti s autom R.) alebo
po dohode zo 14. septembra 2005, aj vzhl'adom na odstpenie odporkyne od tejto dohody zo

7. septembra 2007. Zo vSetkych zhora uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu
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prvého stupiia V napadnutej zamietajucej Casti potvrdil, aj ked z inych pravnych —
procesnych doévodov, pre ktoré vecné zavery sudu prvého stupila nepreskumaval.
Zaroven proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie, ked’ za otdzku zdsadného pravneho
vyznamu (doteraz nerieSenti v rozhodnutiach NajvySsicho stdu Slovenskej republiky)
povazoval rieSenie ,,akou Zalobou alebo inym procesnym prostriedkom a v akom konani méa
amobze povinny namietat’ uplnu alebo cCiastocni neexistenciu prava nim uznané¢ho do
notarskej zapisnice ako exekucného titulu aci teda toto mdze so splnenim procesnej
podmienky naliehavého pravneho zdujmu, namietat’ aj takouto zalobou po zacati exekucného

konania (mimo exeku¢ného konania)®.

Proti rozsudku krajského stdu navrhovatelia podali dovolanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ziadali napadnuty rozsudok zrusit
a vec mu vratit na dalsie konanie. Podl'a nazoru navrhovatelov bola splnena procesna
podmienka naliehavého pravneho zadujmu, pretoze v stcasnosti sa voci nim vedie exekucné
konanie, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica NZ X., N X., obsahujtica
oznacené pravne ukony, urenia neplatnosti ktorych sa v konani domahaji. Naliehavy pravny
zdujem je dany tym, ze bez takéhoto urCenia neexistencie prava nie je mozné dosiahnut’
zastavenie exekucného konania. Otazka platnosti napadnutého pravneho ukonu ma zasadny
vyznam pre dal$i priebeh exekucie a otdzku platnosti nie je mozné rieSit ako otazku
predbeznu v ramci exekucného konania vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie. Exekucny
poriadok v § 57 ods. 1 taxativne vymedzuje podmienky zastavenia exeklicie a VvV ramci
exeku¢ného konania sud skuma existenciu dovodov pre zastavenie exekucie. Podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku prichadza do uvahy zastavenie exekucie pre
nepripustnost’ (napr. neexistenciu dlhu z dévodu neplatnosti pravneho ukonu). Podkladom pre
takéto postdenie mdze byt len rozhodnutie sidu vydané v sporovom konani. Podla § 57
ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku sud mdze exekiciu zastavit, ak rozhodnutie ktoré je
podkladom na vykonanie exektcie bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym.
V oboch pripadoch rieSenie otazky neucinnosti, nepripustnosti alebo zrusenia rozhodnutia,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, predpokladd rozsiahlejSie dokazovanie
a rozhodnutie stidu v sporovom konani. Ked'ze tieto otazky nie je mozné riesit’ v exeku¢nom
konani ako otazky predbezné, je dany ich nalichavy pravny zaujem pre podanie Zaloby

0 urcenie neexistencie prava osobitnou zalobou mimo exeku¢ného konania.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Tieto vady konania neboli dovolateI’'mi namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

V § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit vyrokom jeho
rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho
vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim stidom podla tohto ustanovenia, je
dovolatel’ opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolacom konani moézu byt’ v takom
pripade predmetom stidneho posudzovania len pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok
dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta

druha O.s.p.)].

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknut’, ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
stdu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postdenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Pokial’ odvolaci sud v danom pripade pripustil dovolanie s odévodnenim, ze jeho
rozhodnutie je po pravnej stranke zasadného vyznamu v otazke, ,,akou zalobou alebo inym

procesnym prostriedkom a v akom konani ma a mdze povinny namietat’ uplna alebo ¢iastocnu
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neexistenciu prava nim uznané¢ho do notérskej zapisnice ako exekuéného titulu a ¢i teda toto
moze so splnenim procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu namietat’ aj takouto
zalobou po zacati exeku¢ného konania (mimo exekuc¢ného konania)®, je potrebné uviest’, ze
v dovolacom konani ma a mdze byt vyrieSena len otazka, ktora bola vyznamna pre
rozhodnutie v preskimavanej veci (t.j. v danom pripade v konani 0 uréenie neplatnosti
pravnych ukonov); nie je tlohou dovolacicho sudu a ani zmyslom au¢elom dovolacieho
konania, aby dovolaci sud riesil otazky vyznamné v inych konaniach (s inym predmetom).
Vychadzajtc z toho a tieZ so zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud vychadzal z toho, Ze
odvolaci sud pripustil dovolanie za ucelom vytvorenia procesnej moznosti preskumat
spravnost’ rieSenia otazky, ¢i navrhovatel’ (povinny) moze (v zmysle ¢i ma naliehavy pravny
zaujem) po zacati exekucného konania mimo exeku¢ného konania namietat’ uplni alebo
ClastoCnl neexistenciu prava nim uznaného do notarskej zéapisnice, ktord je exekucnym

titulom.

Vzhl'adom na obsah pripustenej dovolacej otdzky a obsah dovolania dovolaci sud
posudzoval spravnost’ zdveru odvolacieho siidu 0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na podani navrhu 0 uréenie neplatnosti pravneho ukonu — uznania dlhu obsiahnutého

V notarskej zapisnici a o uréenie neplatnosti zmluvy o vypozicke penazi z 11. marca 2004.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom mozZno uplatnit’, aby bolo rozhodnuté o urceni, ¢i

tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Odvolaci suad posudzujuc splnenie podmienky urovaciecho navrhu v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. s0 zretelom na skutocnost, ze exekucnym titulom v prebiehajucom
exekuénom konani je notarska zapisnica, ktord obsahuje vyhlasenie navrhovatelov ako
dlZnikov (povinnych 0sdb) o uznani zavizku (§ 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a ich suhlas
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice, ktorej sucast'ou je zmluva o vypozi¢ke penazi medzi
odporkynou a navrhovatel'mi, dospel k zaveru, ze navrhovatelia nemaji na pozadovanom
urc¢eni neplatnosti pravnych tkonov nalichavy pravny zaujem. Skuto¢nosti tvrdené v navrhu
navrhovatelia mohli namietat’ v prebiehajucom exeku¢nom konani (¢i uz v ramci namietok
proti exekucii — ¢o neucinili, alebo v ramci navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni
ana jej zastavenie), preto nebolo mozné pomocou podaného navrhu riesit’ otazky, ktoré sa

maju riesit’ v inom konani.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze voc¢i navrhovatel'om odporkyna vedie exekuciu na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica. V zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku notarska zapisnica je spoOsobilym titulom na vykonanie rozhodnutia iba
za predpokladu, Ze bola spisand predpisanym spdsobom a obsahuje nalezitosti predpokladané

ustanovenim § 46 a nasl. Notarskeho poriadku.

Povinnost’ plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie,
ktoré ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska
zapisnica so suhlasom k vykonateI'nosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina
aj notarska zapisnica osvedcuje pravdivost’ idajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je
preukdzany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatiiuje tzv. prezumpcia
spravnosti. Notarska zapisnica je sposobilym exeku¢nym titulom vtedy, ak mimo formalnych
podmienok vykonatelnosti spifia podmienky materidlnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok
materialnej vykonatel'nosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zaviazok (stanovenie
konkrétnej povinnosti zo zavdzkového pravneho vzt'ahu vzniknutej na zdklade urcitej pravnej
skutocnosti), d’alsimi st oznacenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dovodu,
predmetu a ¢asu plnenia asuhlas povinnej osoby s vykonate'nostou notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica moze obsahovat’ aj samotny hmotnopravny tkon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej
osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu
z nalezitosti, ktorti musi notarska zapisnica obsahovat (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby
bola z materidlneho hladiska vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda
opravnenej a povinnej osoby teda nemé sama osebe za nésledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti ucastnikov pravneho vztahu. V pripade notarskej zapisnice
so suhlasom s vykonatel'nost'ou treba mat’ na zreteli osobitné znaky tohto exekucného titulu
V porovnani s inymi exeku¢nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sidu alebo
iného organu) a nema ani uCinky, ktoré zakon S rozhodnutim spaja a nie je vybavena
ucinkami pravoplatnosti ani zavédznosti pre ucastnikov apre vSetky organy, ktoré maji
napriklad rozhodnutia sidu vydané v ob¢ianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skuto¢nost’,
7e sa osoba povinna zaviazala poskytnit’ opravnenej 0sobe urcité plnenie a dohoda o tom je
uvedena v notarskej zapisnici so sthlasom s vykonatel'nostou, podla nazoru dovolacicho
sudu celkom nevylucuje, aby v individualnych pripadoch — so zretelom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci — sa povinnd osoba doméhala navrhom na stide uréenia, ze nie je povinna

plnit’ (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit).
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Je pravdou, Ze exeku¢ny sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba
to, ¢i su dané formdlne a materidlne predpoklady vykonatelnosti, ato bez zretela
na hmotnopravny zéklad. Otazku naplnenia formalnych a materidlnych predpokladov médze
preto posudzovat’ iba exeku¢ny sud. To napokon znamend, Ze vykonatelnd mdze byt aj taka
zéapisnica, ktord nema svoj zéklad v hmotnom prave. Exeku¢ny sid musi zobrat' do uvahy
pripadnu ndmietku povinného v exekuc¢nom konani tykajucu sa platnosti procesného prejavu
podla § 41 Exekuc¢ného poriadku spocivajucu napr. v tom, ze ten kto prejav urobil, nemal
sposobilost’ na pravne tkony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny Vv notarskej
zapisnici, ktory ma mat’ procesné dosledky (jeho sthlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice) nezbavuje povinni 0S0bu moznosti urobit’ predmetom sudneho konania samotny
hmotnopravny vztah (povinnost z neho vyplyvajucu). To potom znamena, ze V SpOrovom
konani je mozné domdhat' sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho ukonu
(v danej veci zmluvy o vypozic¢ke), na ktory bol Vv notarskej zapisnici odkaz v suvislosti
s uznanim dlhu. Pokial’ by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostava
exekuénym titulom. Ak by vexeku¢nom konani doslo K vymozeniu plnenia uvedeného
Vv notarskej zapisnici a nasledne sud by v inom (sporovom) konani ur¢il, ze hmotnopravny

zéaklad nie je dany, iSlo by U opravneného o bezdovodné obohatenie.

Ak odvolaci sud v preskimavanej veci dospel z hl'adiska pripustenej dovolacej otazky
K inému pravnemu zaveru, je jeho pravne posudenie veci nespravne a jeho rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

(§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Daniela Sucanska, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



