2 Cdo 208/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobkyne : R., H., zastapenej JUDr. Mag. J. C., advokatom, Advokatska kancelaria
U. s.r.o., T. a Advokatskou kancelariou S., s.r.0., S., proti zalovanému : L., $titny podnik,
N., zastapenému JUDr. P. H., advokatom, R., 0 vydanie veci a navratenie vlastnictva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 9 C 53/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 12. marca 2009 sp.zn.
12 Co 348/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania 71,92 €

na Glet jej pravneho zastupcu JUDr. Mag. J. C., advokata v B. do 3 dni.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 2. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 53/2007-554 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala, aby bola zalovanému ulozena povinnost’ vydat
a navratit’ jej vlastnictvo k nehnutel'nostiam parcela ¢. X. a parcela ¢. X., druh pozemku hora
s vymerou X. m?, parcela & X., druh pozemku pastva s vymerou X. m? parcela & X., druh
pozemku hora svymerou X. m? parcela & X., druh pozemku hora svymerou X. m?
vedenych v pozemnokniznej vlozke ¢. X. Vkatastralnom tzemi R., ktoré su vedené

Katastralnym tradom v B., Sprava katastra K. v obci H. v katastralnom tzemi R., zapisané

Vv katastri nehnutelnosti v registri X., na LV ¢. X. ako parcela ¢. X., lesné pozemky s vymerou
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X. m?% parcela & X., lesné pozemky svymerou X. m? parcela & X., lesné pozemky
s vymerou X. m?% parcela & X., lesné pozemky s vymerou X. m?, parcela &. X., zastavané
plochy anadvoria s vymerou X. m? s tym, ze zalobkyna spolu s vydanim nehnutel'nosti
ziadala aj vydanie dokumentdcie, ktord k nim prislucha. Sud zalobkyni ulozil povinnost
nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 190 214,-- Sk na ucet pravneho zastupcu
zalovaného. Dospel k zaveru, ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je zapisany
zalovany, titulom nadobudnutia vlastnictva je delimitacny protokol a Zalovany sa stal
vlastnikom nehnutelnosti diiom zapisu delimitaéného protokolu Spravou katastra K. dna
31.5.2006. Do doby, kym nedoSlo k tomuto zapisu, bola ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisana Slovenska republika a spravu vykonaval Slovensky pozemkovy fond
Bratislava. Zalobkyfia si mala v lehote stanovenej v zakone &. 161/2005 Z.z. uplatnit’ pravo
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vyzvou u povinnej osoby do 30. aprila 2006.
Ked’Ze v tomto Case Zalovany nebol spravcom predmetnych nehnutel’nosti, zalobkyia si mala
uplatnit’ svoje pravo na inom subjekte a to na Slovenskom pozemkovom fonde. Ustanovenie
§ 4 ods. 1 citovaného zdkona je potrebné vykladat’ tak, Ze povinnou osobou nemdzu byt dva
subjekty, teda bud’ spravca alebo drzitel, ale iba pravnickd osoba ktord spravuje predmetné
nehnutel'nosti vo vlastnictve $tatu, teda spravca. Iba v pripade, ak takého niet, je povinnou
osobou pravnickd osoba, ktora nehnutelnost drzi. V rozhodnom obdobi predmetné
nehnutelnosti boli v sprave Slovenského pozemkového fondu Bratislava, no Zzalobkyna
podala vyzvu na navratenie nehnutelnosti u Zzalovaného, preto jej pravo zaniklo
v dosledku neuplatnenia v prekluzivnej lehote u povinnej osoby do 30. aprila 2006.
Okresny sud taktiez poukédzal na to, ze v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona pravo
na navratenie vlastnictva bolo mozné uplatnit’ iba u nehnutel'nej veci, ktorej vlastnictvo preslo
na $tat alebo obec v obdobi od 8. maja 1945 do 1. janudra 1990 spésobom uvedenym v § 3.
Zalobkyha nepreukazala kedy a akym sposobom presli nehnutelnosti do vlastnictva $tatu,
resp. nepreukazala, ze by doslo k prechodu vlastnictva na $tat v rozhodnom obdobi spésobom
uvedenym v § 3 citovaného zakona, ¢o je zdkladnou podmienkou navratenia vlastnictva

k nehnutel'nostiam.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. marca 2009
sp.zn. 12 Co 348/2008 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nostiam parcela ¢. X. druh pozemku lesné

pozemky 0 vymere X. m?, parcela ¢ X., druh pozemku lesné pozemky o vymere X. m?,
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parcela & X., druh pozemku lesné pozemky o vymere X. m?, parcela &. X., druh pozemku
lesné pozemky o vymere X. m?, parcela ¢. X., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m?, ktoré st vedené Katastralnym tiradom v B., Spravou katastra K. v Obci H.,
v k.. R., vkatastri nehnutel'nosti v registri X. na katastralnej mape, na LV ¢. X., spolu
s nasledovnou dokumentaciou : lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia
plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesnovania prirodzené¢ho
zmladenia, evidencia pestebnej cinnosti, vykaz bilancie zalesiiovacich povinnosti podla
jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie tazieb, vykaz porastovej
evidencie zalesnenia, vykaz porastove] evidencie pestovne] cinnosti, vykaz evidencie
uhrnnych ro¢nych vysledkov za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie,
vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa
za prislusny rok, grafickd evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazbové mapy,
projekty pestebnej tazobnej a ostatnej Cinnosti, Ciselniky, karty povodu porastu, hldsenia
na obvodny lesny urad, bilancia holin, priemerkovaci manual, sthlas na tazbu dreva,
evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia $kod sposobenych zverou, evidencia
sadbového materidlu, zaznamy priestupkového konania, ktord k nim prislucha. Taktiez ulozil
7alovanému nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 7 782,37 € JUDr. Mag. J. C.,
advokatovi v B.. Uviedol, ze na zdklade riadne zistené¢ho skutkového stavu dospel okresny
sud K nespravnemu pravnemu zaveru. Otazka aktivnej legitimacie zalobkyne bola vyriesena
okresnym sudom spravne. Najvyssi std Slovenskej republiky sa skutoéne vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou cirkevného majetku v kontexte s otazkou opravnenej osoby tak,
7e opravnenou osobou je td cirkevnd pravnickd osoba, v obvode ktorej (lizemne) sa tento
majetok nachadzal ku dnu ucinnosti restituéného zakona ¢. 282/1993 Z.z. ato aj k majetku,
ktory bol pdvodne zapisany na zahrani¢né cirkevné pravnické osoby. Vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3 Cdo 119/2002 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na ustanovenie § 2 zak.
¢. 282/1993 Z.z. 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym spolocCenstvam v zneni zak. ¢. 97/2002 Z.z., podla ktorych opravnenymi
osobami su Statom registrované Ccirkvi a nabozenské spolo¢nosti, so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky, vratane ich casti s pravnou subjektivitou, ktorych vec presla do
vlastnictva $tatu alebo obce v rozhodujicom obdobi. Uvedené ustanovenie v otazke pravnej
subjektivity jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolocnosti odkazuje na zék. ¢. 308/1991 Zb.
0 slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktory priznava

pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam registrovanym
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statom. Uvedenym subjektom ponechdva pravo spravovat’® svoje zalezitosti, najmi
rozhodovat’ o organizac¢nej Strukture, ustanovovat’ svoje organy a svojich duchovnych, riadit’
sa svojimi vnGtornymi predpismi, zriadovat rehole a iné inStiticie nezavislé
od Statnych organov a na plnenie svojho poslania vykonavat' ¢innosti fakultativne uvedené
vV ustanoveni § 6 ods. 1 uvedeného zakona. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky odkazuje aj na vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou
upravené¢ medzinarodnou zmluvou ,,Modus Vivendi* uzavretou 17. decembra 1927, ktora
nadobudla platnost’ 2. februara 1928. Ceskoslovenska republika v &lanku 1 tejto zmluvy
uznala, Ze len Svéta stolica ma pravo ohraniCit’ svoje diecézy a Svité stolica sa zaviazala, ze
ziadna &ast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi, ktorého sidlo je
za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze zaroven Ziadna eskoslovenska diecéza nebude
presahovat’ Statne hranice. V stilade so zmluvou ,,Modus Vivendi® Svité stolica Apostolskou
konstiticiou z 2. septembra 1937 uréila obvody diecéz na tizemi Ceskoslovenskej republiky
tak, aby sa kryli so Statnymi hranicami a uvedenou konstitaciou bolo rozhodnuté aj
0 rozCleneni Ostrihomskej arcidiecézy a ostatnych diecéz Madarskej republiky, ktoré
zasahovali aj na uzemie Slovenska. Pokial’ by z kanonického prava vyplyvali iné zavery, tieto
nie su zavazné, lebo sudcovia pri rozhodovani nie su viazani nielen podzakonnymi normami,
ale ani normami, ktoré nie su sicast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, teda nie su
viazané kanonickym pravom. S poukazom na uvedené je vyrieSena aktivna legitimacia
zalobkyne vo veci. Taktiez je dand pasivna legitimécia zalovaného, pretoze podla § 4 ods. 1
zék. ¢. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnickd osoba, ktora ku ditu ucinnosti tohto
zdkona spravuje nehnutelni vec vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo ju drzi.
Jazykovy aj logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasvedCuje tomu, ze tu ide o dve
moznosti oznacenia povinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zakon dava
a umoziuje, aby opravnend osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktord zaroven
moZe spravovat’ a drzat’ nehnutel'nt vec, alebo moZe tito vec len spravovat alebo len drzat’.
Pred podanim zaloby, v ¢ase podania zaloby aj po jej podani predmetné nehnutelnosti drzi,
uziva a berie z nich uzitky prave zalovany. Slovensky pozemkovy fond bol sice zapisany
do maja 2006 ako spravca spornych nehnutelnosti, no sam sa vyjadril, ze tieto nikdy
nespravoval, nedrzal a ze takéto povinnosti mu ani zo zakona nevyplyvaju, lebo ide o lesné
pozemky, ktoré mdézu na uzemi Slovenskej republiky spravovat’ iba §tatne lesy. Napokon
vyzvu na vydanie nehnutelnosti podala zalobkyna v stanovenej lehote aj na Slovenskom

pozemkovom fonde a tato skuto¢nost’ je uvedena vo viacerych podaniach Zalobcu. Krajsky



5 2 Cdo 208/2009

sud d’alej poukdzal na nespravnost zaveru okresného sudu, Ze zalobkyna nepreukazala
prechod vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam na $tat alebo obec v rozhodnom obdobi —
t.j. od 8. maja 1945 do 1. januara 1990 spésobom, uvedenym v § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
Jednym z tychto sposobov je aj prevzatie veci Stditom alebo obcou bez pravneho doévodu.
Existovalo mnoZzstvo majetku, ktory bol takto odnaty, pripadne odiaty na zaklade citacie
konkrétneho predpisu, ktory vsak nebolo mozné na danu vec aplikovat’. Pri nehnutel'nostiach,
ktoré st predmetom tohto konania, bol v zmysle schvaleného ROEP-u uvedeny ako titul
nadobudnutia vlastnictva Statom nariadenie ¢. 104/1945 Zb. SNR o0 konfiskovani
a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda zo dia 23. augusta 1945, ktoré nadobudlo ucinnost’
7. septembra 1945. Toto konStatovanie vSak nema oporu v skuto¢nom stave. Nariadenie
¢. 104/1945 Zb. SNR sa na katolicku cirkev nemohlo vztahovat’, pretoze tomu branila
mierova zmluva s Mad’arskom zo diia 10. februara 1947, ktoréd je sticastou nasho pravneho
poriadku. Restituénym titulom je titul obsiahnuty v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.h/ zékona
¢. 161/2005 Z.z. a je to odnatie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bez pravneho dovodu.
Krajsky sud uzavrel, ze restitucnd vyzva Zzalobkyne zo dna 6. aprila 2006 osvedcila

opravnenost’ jej naroku.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie zalovany a ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozsudok Okresného sidu Zvolen
zo dna 2. oktobra 2008 sp.zn. 9 C 53/2007 ako vecne spravny, pripadne aby rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podanie dovolania Zalovany
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p., pretoZze konanie je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anapadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolatel namietal nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu, pretoZze povodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol utvar
Rimskokatolickej cirkvi s pravnou subjektivitou — Ostrihomska kapitula, ktord ho nadobudla
28. decembra 1939, teda osoba odlisna od Zalobkyne. Poukazal na neexistenciu uzemného
principu, spocivajiiceho v tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti, resp. opravnenou osobou je ten
ttvar rimskokatolickej cirkvi, ktory spravuje dotknuté (izemie. Zalobca v konani nepreukazal
a ani netvrdil, ze Ostrihomska kapitula ako cirkevnd pravnickd osoba =zanikla, je
pravdepodobné, Ze nad’alej existuje a dovolatel’ poukazuje na viaceré predpisy cirkevného

prava. Dovolatel namieta aj nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, pretoze z dévodu
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pravnej istoty je nepripustné vykladat’ ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. tak, ze
vo vztahu K tej istej nehnutelnosti moéze byt povinnych o0s6b niekolko. Zamerom
zékonodarcu nebolo spdsobit’ chaos pri posudzovani toho, kto je, resp. méze byt povinnou
osobou, ale umoznit’ opravnenej osobe uplatnit’ restituény narok iV pripade, ze spravca
nehnutelnosti nie je v katastri uvedeny. Povinni osobu nemozno v kazdom pripade stotoznit’
s osobou, ktorej sved&i pasivna legitimacia. Zalovanym je §tatny podnik, ktory nie je
vlastnikom, ale len spravcom majetku vo vlastnictve §tatu — Slovenskej republiky. Zalovany
ako nevlastnik nie je sposobily vydat Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
nevlastni. Zaloba o vydanie a navratenie vlastnictva ma smerovat’ vodi §tatu ako vlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti. Druhou alternativou, ako sa opravnena osoba moéze domahat
svojich prav podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. je zalovat 0 nahradenie prejavu vole,
tj. 0 uloZenie povinnosti uzavriet dohodu 0 vydani nehnutelnosti. Zalobkyiou zvoleny
postup je nespravny, pretoze zaluje o vydanie vlastnictva nevlastnika. Dovolatel’ d’alej
namieta, ze zalobkyna nepreukézala, ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti vobec preslo
na Stat, ze sa tak stalo v rozhodnom obdobi, a to niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3
zakona ¢. 161/2005 Z.z. Dovolatel' taktiez namieta nedostatky vyzvy na vydanie
nehnutelnosti, pretoze tito neobsahuje identifikdciu nehnutelnosti podla ich zapisu v stave
katastra nehnutel'nosti, zalobkyna nedoplnila vyzvu o Specifikdciu nehnutelnosti a vo vyzve
mal byt restitucny titul uvedeny jednoznacne, nezamenitelnym sposobom a jeho existencia
mala byt’ preukazand. Dovolatel’ uzatvara, ze zalobkyna nepreukazala, Ze vyzvu na navratenie
vlastnictva dorucila do 30. aprila 2006 povinnej osobe, t.J. spravcovi majetku zapisan¢ho

v tom ¢ase v Katastri nehnutel'nosti, preto jej narok zanikol v dosledku prekluzie.

Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ vzh'adom

na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je

dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred stidom, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Dovolatel’ Ziadnu z vys$Sie menovanych vad

konania nenamietal a ani dovolaci sud existenciu ziadnej z nich nezistil.

Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke aktivnej legitimacie
zalobkyne, pasivnej legitimacie Zalovaného, taktieZ to, Ze nehnutel'nosti, vydania ktorych sa
zalobkyna doméha neboli cirkvi odiaté, resp. jej neboli odnaté v rozhodnom obdobi, nestulad

vyzvy na vydanie nehnutel'nosti so zdkonom a prekluziu naroku zalobkyne.

Dovolaci sid sa vzh'adom na uvedené zaoberal dovolacimi namietkami.

%

Podla § 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
(dalej len zékon €. 161/2005 Z.z.) tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu 1) a prechod vlastnictva k niektorym

nehnutel'nym veciam.
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Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
kK nehnutelnym veciam podla odseku 1 moéze uplatnitt opravnena osoba, Kktorou je
registrovand cirkev a ndboZenska spolocnost’ so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zZidovskym naboZenskym obciam
od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spoésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie
v otazke pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti odkazuje
na zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spoloCnosti, ktory prizndva pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam a ndbozenskym

spolo¢nostiam registrovanych statom (§ 4 ods. 3).

Rimskokatolicka cirkev bola na izemi Slovenska Stitom uznana cirkev aj v obdobi,
ktoré je podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd sposobenych cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj
tych nehnutelnosti, ktoré boli v Case odnatia Staitom vedené Vv pozemkovych knihach
na Ostrihomska, Rabsku ¢i Jagerska arcidiecézu ¢i diecézu alebo iny zahranicny pravny
subjekt Rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diecézy alebo cirkevné zékladiny ¢i
iné utvary mimo uzemia SR, nemali k tymto majetkom v obdobi odnatia Statom uz ziadne
prava ani de facto ani de iure. Svita stolica im pravo spravovat’ tieto majetky odnala dna

29. maja 1922 a pravne toto tzemie aj odc¢lenila od tychto cirkevnych utvarov a pripojila

k Trnavskej apostolskej administratiure KoSickej a Roznhavskej diecéze dia 2. septembra 1937.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou na upravili
medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzavretou dna 17. decembra 1927, ktora nadobudla
platnost’ diia 2. februara 1928. Ceskoslovenska republika v tejto zmluve v &lanku I uznala, Ze
len Svita stolica ma pravo ohraniCit’ svoje diecézy a stiCasne Svitd stolica sa zaviazala, Ze
7iadna ¢iastka Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi, ktorého sidlo je
za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze zarovei Ziadna Geskoslovenska diecéza nebude
presahovat’ Statne hranice. V clanku II tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze natena sprava
cirkevnych majetkov nehnutenych a hnutelnych v Ceskoslovensku je do¢asna, az do dohody

urcenej v ¢lanku I a zveruje sa komisii pod predsednictvom episkopatu prislusného uzemia.

V stlade so zmluvou Modus vivendi Svitd stolica Apostolskou konstitaciou

,»Ad ecclesiastici regiminis incrementum® zo dia 2. septembra 1937, urcila obvody diecéz
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na tzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so $tatnymi hranicami. Touto
Apostolskou konstituciou bolo rozhodnuté aj o0 roz€leneni Ostrihomskej arcidiecézy
a ostatnych diecéz Mad’arskej republiky, ktoré zasahovali aj na tizemie Slovenskej republiky.
Apostolské konstiticia ,,Praescriptionum sacrosancti opédtovne oddeluje izemie Trnavskej
apostolskej administratiry konStituovane; na arcidiecézu od Ostrihomskej arcidiecézy.
Natrvalo d’alej prisudzuje Trnavskej arcidiecéze tri farnosti Rabskej diecézy, nachadzajtce sa
na uzemi Slovenska, ktoré boli dovtedy spravované Trnavskou apostolskou administratirou.
Taktiez odclefiuje a pripdja k Trnavskej arcidiecéze dve farnosti patriace k Opatstvu
sv. Martina na Pandnskej hore, ktoré sa nachadzaju na tizemi Slovenska. Okrem toho trindst
farnosti Satmarskej diecézy, ktoré boli na uzemi Slovenska, oddeluje od tejto diecézy
a pricleiiuje ku KoSickej diecéze. Nakoniec, KoSickll diecézu a Roznavskl diecézu oddeluje
od Jagerskej cirkevnej provincie a natrvalo ich pripéja ku konstituovanej Trnavskej cirkevne;j

provincii.

Apostolska konstitacia ,,Qui divino® pridel'uje Trnavskej arcidiecéze ako sufraganne
diecézy Nitriansku, Banskobystrickt a Spis§sku, ktoré boli dovtedy priamo podriadené Svitej

stolici a tiez diecézy KoSicku a Roznavska.

Svita stolica oboma tymito ApoStolskymi konstiticiami potvrdila krytie hranic
slovenskych diecéz s ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Apostolska konstiticia
,Praescriptionum sacrosancti a Apostolska konstiticia ,,Qui divino® su v plnom stlade aj
so Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z 24. novembra 2000
(¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 19), Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 20 a &lanok24), ako aj
so zakonom ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych

spolocnosti (§ 6 ods. 1 pism.g/), takze sa z nich musi aj v sicasnosti vychadzat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, pravne normy a historické relevantné dokumenty
je nepochybné, ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku na zéklade pravneho nastupnictva podla uzemného principu vlastnikom
vSetkych nehnutel'nosti, pdvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné

pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku kapitulu na Slovensku.

A podl'a dobovej predprevratovej judikatiry (vid’ nalez NajvysSieho spravneho sidu

zo dna 25. jana 1925, ¢. 9720/26 atd’.) platilo, Ze cirkevnym majetkom (bona ecclesiastica)
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rimskokatolickej cirkvi sa rozumel stibor veci a prav majucich majetkova cenu, ktoré patrili
cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom a slazili ucelom cirkvi. I ked sa
uzndvalo, Ze st pradvnym premetom jednotlivych majetkovych podstat cirkevného majetku
jednotlivé cirkevné zariadenia a tstavy (kostoly, korporacie, benefiria zakladiny a pod.) a ze
I platné pravo priznavalo tymto Gstavom pravnu subjektivitu, nebolo mozné prehliadnut’, Ze
tieto ustavy, resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou pravne suvisiet
a Ze nestracali preto svoj osobitny charakter a vlastnost, ako c¢lanok celého velkého
organizmu cirkvi a ze zostavali preto tiez v majetkovopravnom pomere vo svojej organizmom
cirkvi nabozenskej podriadenosti. Na tomto zavere a ustalenej judikatire najvyssich sudnych
organov z minulosti ni¢ nemeni ani dovolaci sud v sucasnosti, a stotoziiuje sa s fiou, lebo nie
je vrozpore s platnymi pravnymi predpismi, vzt'ahujicimi sa na subjekty vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, nesporne patriacim cirkevnym utvarom, ako jeho u¢elovym organizaciam,
a jei v sucasnosti naplnenim idey spravodlivosti v prejednavanej veci, ako imanentnej
kategorie daného restituéného prava (€l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale tiezi § 1, § 117 O.s.p. a pod.)

K pévodnym cirkevnym majetkom.

Porovnatel'né stanovisko, od ktorého nebol dovod sa odchylit, zaujal uz v podobnej
pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2003 sp.zn.
3 Cdo 119/2002.

Dovolaci sud preto povazuje v stulade s ucelom a zmyslom zakona ¢. 161/2005 Z.z.,
aby v prejednavanej veci za opravnenti osobu bola povazovana Rimskokatolicka cirkev

Vv Slovenskej republike (Zalobkyna).

K d’alSej ndmietke dovolatel'a dovolaci sud uvadza, Ze Zalovany je v spore aktivne
legitimovany a Ze vyzva opravnenej osoby — zalobkyne spifiala vsetky néleZitosti vyzadované

zakonom.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktorad
ku dniu Gc¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,

obce alebo nehnutel'nt vec drzi.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva

K nehnutel'nym veciam moZe uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voc¢i povinnej osobe
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do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoc¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava

V tejto lehote pravo zanika.

Je nepochybné, ako to odvolaci sud spravne konstatoval, ze nehnutel'nosti, ktoré su
predmetom tohto konania v ¢ase podania vyzvy, podania zaloby, po podani zaloby uzival
abral znich uzitky zalovany. Naopak, samotny Slovensky pozemkovy fond, ktory bol
v evidencii nehnutelnosti zapisany ako spravca spornych nehnutelnosti, tieto nikdy
nespravoval, ani nedrzal, pretoze tieto podl'a zakona ako lesné pozemky mohli spravovat’ iba
Statne lesy. Zistenie prava spravy k spornym pozemkom, ato bez ohladu na stav zapisu
Vv evidencii nehnutel'nosti, ovplyviiuji postavenie ucastnikov v tomto konani. Nadvizujlc
na uvedené zalovany ako spravca a drzitel’ spornych nehnutelnosti je v zmysle restitu¢ného
zékona osobou povinnou a zo strany dovolacieho sudu nie st pochybnosti o jeho pasivnej

legitimacii v tomto konani.

Zalobkytia vyzvou z 1. aprila 2006 doru¢enou Zalovanému 6. aprila 2006 sa doméhala

navratenia nehnutel’nosti, ktoré Specifikovala pozemnokniznym stavom.

%

Zakon ¢. 161/2005 Z.z. je podla predmetu v nom obsiahnutej pravnej Upravy
restituénym predpisom, ktorého ti¢elom je zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Organy Statu st pri aplikdcii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v sulade
so zékonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma mé byt asponl ¢iastoéne kompenzovana.
K splneniu jeho ucelu a ciel’a je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu
Kk opravnenym osobam ¢o najlstretovejSie v duchu snahy o zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku doslo (Uznesenie NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp.zn. 4 Cdo 247/2009).

V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. nemozno ustupit’
od poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti
v stulade s § 37 Obcianskeho zdkonnika. AvSak vzhl'adom na to, Ze v § 5 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z.z. nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva“ a jej nalezitosti, potom sa
stanovenie minimalnych kritérii pre jej urcitost’ a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym
pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona. Stanovenie minimalnych kritérii pre
urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut ani to, ¢i obsah vyzvy je spdsobily vyvolat
zakonodarcom zamys$lané ucinky, a rovnako je namieste neopomentt’ a prihliadat

na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Vzhl'adom na uz
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uvedené nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
ustapit’ od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba
uplatituje reStituény narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera. Na splnenie poziadavky
urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej konkretizdcie nehnutel'nosti bola splnena oznacenim
prislusnej pozemkovokniznej vlozky a Kkatastralneho tzemia (Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 7. jala 2010 sp.zn. I. US 12/2010).

Na zaklade uvedeného sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacicho sudu, ze

vyzva splnala vsetky nalezitosti vyzadované zakonom pokial’ ide o uvedenu parcelu.

Pokial’ sa tyka namietky dovolatela, Ze sporné nehnutelnosti neboli cirkvi odnatg,
resp. jej neboli odnaté bez pravneho dovodu, dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na spravne zavery odvolacieho sidu uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku, podla

ktorych bolo vlastnictvo k nehnutel'nostiam odnaté opravnenej osobe bez pravneho dovodu.

Vzhl'adom na uvedené namietka dovolatel'a v zmysle prekluzie restitu¢ného naroku je
nedovodna. V sulade so zdkonom ¢. 161/2005 Z.z. si zalobkyna ako opravnend osoba
uplatnila v zakonom stanovenej lehote svoj restitu¢ny narok u zalovaného ako povinnej

osoby.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel
k zaveru, ze nie si dané dovody dovolania a zaroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Preto v sulade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

ako neddévodné zamietol.

V dovolacom konani nebol zalovany uspesny. Pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalovanému v sume 71,92 € za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu podla
§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako aj s poukazom na § 149 ods. 3 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



