Najvyssi sud 2 Cdo 259/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. H., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho Mgr. K. H., advokatom, so sidlom v B., proti zalovanym 1/ MUDr. P. K.,
byvajicemu v B., zastupenym JUDr. E. H., advokatkou, so sidlom v B., 2/ N., so sidlom v B.,
za Ucasti vedlajSiecho ucastnika A., a. s., so sidlom v B., o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 5 C 271/1999, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 23. aprila 2009 sp. zn. 8 Co 151/2008, 8 Co 152/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania 410,29 €

k rukdm JUDr. E. H. do 3 dni.
Zalovanému 2/ a vedl'aj§iemu Gi¢astnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 28. maja 2008 ¢. k. 5 C 271/1999 — 324 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania
na ucet pravnej zastupkyne 18 364 Sk a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 3 411,20 Sk
do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze medzi ucastnikmi nebola spornou
skutocnost, ze v priebehu liecby zranenia z 5. 4. 1997 (Ciastocné pretrhnutie Achillovej
Slachy) doslo u zalobcu k flebotromboze, t. j. trombdze hlbokej zily na predkoleni pravej
dolnej koncatiny s naslednou moznou drobnou pltcnou embolizéciou. Pre toto ochorenie
bol zalobca hospitalizovany na internom oddeleni N. od
18. 4. 1997 do 28. 4. 1997. Nespornym bolo tiez, ze prekonand hlboka Zilova trombdza

zanechala u Zalobcu trvalé nasledky vo forme postrombotického syndromu prejavujiceho sa
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tahavymi a tupymi bolestami postihnutej koncatiny pri stati alebo po dlhom chodeni. Ide
o stav trvaly, ktory si vyzaduje vyhybanie sa dlhému statiu, nosenie kompresivnych panciuch
a uzivanie liekov (venotonik) speviiujucich cievnu sustavu. Napokon aj to, Ze zdravotna
starostlivost’ v stvislosti s liecbou zranenia bola Zalobcovi poskytovana zalovanym 1/
v suéinnosti so zalovanym 2/, ktorej zamestnanec (M. C.) vykonal na zaklade Ziadosti
zalovaného 1/ sadrovu fixaciu dolnej koncatiny. Prekonanim hlbokej Zilovej trombdzy so
zanechanymi trvalymi nasledkami prejavujucimi sa popisanym postrombickym syndromom,
nesporne zalobcovi vznikla Skoda, pretoze v dosledku nésledkov doslo k stazeniu jeho
spoloc¢enského uplatnenia tak v rovine pracovnej ako ispolo¢enského vyzitia (obmedzenie
moznosti Sportovania, zabavy a podobne). Vychadzajic zo zaverov znaleckych posudkov
(MUDr. P. J. a Lekarskej fakulty Univerzity P. J. Safarika), podl'a ktorych pri¢innou vzniku
komplikécii (hlboka Zilova trombdza) nebol zvoleny lieCebny postup zalovaného 1/, pripadne
neodborné alebo nespravne nasadenie sadrovej fixacie, ale znehybnenie poranenej dolnej
koncatiny, ako nevyhnutny predpoklad liecby poranenia, Skoda vzniknutd Zalobcovi tak
nebola vyvolana okolnost’ami spocivajucimi v prevadzkovej ¢innosti zalovanych, preto tito za
Skodu v zmysle ustanovenia § 420a Obcianskeho zdkonnika nezodpovedaju. Vzhl'adom na
tento zaver povazoval za nepotrebné zaoberat’ sa ndmietkou zalovaného 2/ o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie v konani. A v priebehu konania doSlo rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR z26. 6. 2002 k zruSeniu povodnej zalovanej N. bez likvidacie s tym, ze
vSetky prava a zavizky (i nezndme) prechddzaju na terajSieho zalovaného 2/. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23. aprila 2009 sp. zn. 8 Co 151/2008, 8 Co 152/2008
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupna (auznesenie o ulozeni poriadkovej
pokuty) potvrdil a u¢astnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového stidu a jeho presvedcivym odévodnenim,
na ktoré v podrobnostiach poukazal. KonStatoval, Ze aj s namietkami uvedenymi v odvolani
sa sud prvého stupna nalezitym spdsobom vysporiadal. Stotoznil sa so zaverom, Ze v pripade
nespravne zalozenej sadrovej fixacie, by doslo ku komplikdciam spocivajucim v otlacene;j
kozi, otlaceni priebehu podkoZzne idiiceho nervu v oblasti zaloZenej sadrovej fixacie so stratou
jeho funkcie, pripadne zaskrteniu koncatiny s naslednou kompletnou ischemizaciou
koncatiny, ktoré nielenze nevyplyvaju zo zdravotnej dokumentécie zalobcu, ale ktoré zalobca
ani netvrdil. Rovnako zaver sidu prvého stupna, Ze pri liecbe nasledkov trazu bol pouzity

Standardny lieCebny postup tak zo strany zalovaného 1/ ako aj zamestnancov Zalovaného 2/.
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Namietka, ze na minimalizadciu uvedenych moznych nepriaznivych nasledkov zalobcovi
neboli poskytnuté Ziadne medikamenty, je v rozpore so zdvermi znaleckého dokazovania,
voci ktorému némietky nemal. Za spravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal ho zrusit' a vec
vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a odnatie mu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) tym, Ze napriek jeho vyslovnému nesuhlasu krajsky sud pojednadval a rozhodol
vo veci bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Nestotoznil sa s tvrdenim, ze s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani sa vysporiadal uz sud prvého stupna, pretoze podla jeho
nazoru sudy nevzali do uvahy vSetky skutoCnosti potrebné na riadne a spravne rozhodnutie
vo veci, preCo dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Trval na tom, Ze vaZne
komplikacie ohrozujuce a stazujice mu zivot mohli vzniknit’ v désledku nespravnej aplikacie
sadrovej fixacie nasadenej zamestnancom Zzalovaného 2/. Poukdzal na vypovede svedkov,

hlavne MUDr. A. D. a zavery znaleckého posudku MUDr. P. J..

Zalovany 1/ mal za to, Ze zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktorymi by sa zmenil
skutkovy a pravny stav veci a postup zalovanych bol spravny. Navrhol dovolanie zamietnut’

a priznat’ mu Specifikovani ndhradu trov dovolacieho konania.
Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Vedlaj$i ucastnik navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut. Uviedol, ze v konani
zalobca nepreukazal nespravny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany
zalovanych. Tym neuniesol ddkazné bremeno pri preukazovani jedného zo zakladnych

predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorym je porusenie pravnej povinnosti Zalovanymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakol'ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia (pricom vo vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil)
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno

vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost” skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. (t. j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastlipenia procesne nesposobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sutdom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze Gcastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’

pred sudom.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za icelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

K odiatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom malo podla jeho nézoru dojst’ tym, Ze

odvolaci sud rozhodol vo veci (napadnutej na krajsky sad 6. 10. 2008) bez nariadenia
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pojednavania (23. 4. 2009) napriek tomu, ze na vyzvu sudu vyslovne uviedol, Ze

s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania nesthlasi.

Dnom 15. oktobra 2008 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 384/2008 Z. z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. (t¢inného od 15. 10. 2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. (u¢inné¢ho od 15. 10. 2008) v ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 372p O. s. p. sa na konanie zacaté pred 15. 10. 2008 pouziji predpisy u¢inné
od 15. 10. 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze d’alej nie je 0 moznosti odvolacieho
stidu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni od 15. 10. 2008 aj na konanie zacaté
do tohto diia ustanovené inak, krajsky sud postupoval spravne, ked v danom pripade

aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 v zneni po 15. 10. 2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sud meritérne rozhodnut’ veci, ak a/ zisti, Ze je potrebné na tcely spravneho
skutkového stavu vykonat (zopakovat) dokazy, b/ sud prvého stupiia rozhodol bez

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stidu prvého
stupnia, teda mal za to, ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj spravne
rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’ze
nejde o vec tykajlicu sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu osob, napr. spor tykajuci sa
uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyzaduje a ani z judikatiry Eur6épskeho sudu pre 'udské prava nemozno vyvodit, Ze by sa
malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie vykonat’ vzdy verejne. Ak teda rozhodol
sud prvého stupnia na pojednavani odvolaci stid v zdsade nemusi nariad’ovat’ pojednéavanie.

Odvolaci std vSak vZzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci

sud postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozsudku stidu prvého
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stupiia vo veci samej dia 23. aprila 2009 (t. j. po 15. 10. 2008) bez nariadenia odvolacieho
pojednévania, i ked Zalobca na vyzvu sudu (pred 15. 10. 2008), ¢i suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez pojednavania, reagoval nesthlasom. Postup odvolacieho sudu nemal
za nasledok odnatie zalobcovi moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych
mu v obc¢ianskom sudnom konani za ulelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov, pretoze odvolaci sid nepostupoval v rozpore s prisluSnymi procesnymi

ustanoveniami.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobca namietal nedostatocné (nespravne)

vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, Co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania vzmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
Napokon nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale tiez pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé& zéklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméitonost
rozhodnutia). I keby teda tvrdenie Zalobcu bolo opodstatnené, nim uvadzané skutoc¢nosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na
zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do

uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danej veci pripustnost dovolania nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu

v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie
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smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému 1/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud priznal zalovanému 1/ nahradu,
ktora spoc¢iva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol zalovanému 1/
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu 16. 9. 2009 (§ 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 403,34 €, ¢o po pripocitani ndhrady
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoétového zékladu (6,95 €) predstavuje spolu 410,29 €. Zalovanému 2/ trovy dovolacieho

konania nevznikli a vedl'ajsi ucastnik si ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



