Najvyssi sud 2 S70 166/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a c¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela: J. V., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v M., za ucasti vedlajSiecho ucastnika: SPF M,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢.ObPU-2007/00072-SIM
zo diia 15. maja 2007, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline &.k. 23 Sp 26/2007-26 zo dita 24. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Ziline &.k. 23 Sp 26/2007-26 zo diia 24. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 23 Sp 26/2007-26 zo dia
24. septembra 2007 podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
potvrdil rozhodnutie odporcu &. ObPU-2007/00072-SIM zo diia 15. maja 2007,
na zaklade ktorého navrhovatel' nie je oprdvnenou osobou podla ustanovenia § 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni €¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia odporcu (d’alej len restitu¢ny zakon) na vratenie vlastnictva k pozemkom
nachddzajicim sa v katastrdlnom uzemi T., ktoré presli z vlastnictva pdévodnych
vlastnikov J. K. T. a jeho manzelky A. K., na $tat alebo iné pravnické osoby sposobom
uvedenym v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) restitu¢ného zdkona rozhodnutim ONV v M.
zo dna 18. augusta 1956 pod ¢. 1501/1956 pdd. o vykupe bez ndhrady postupom podla
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zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva
k pol'nohospodarskej a lesnej pode). Navrhovatel’ poCas konania nespochybnil, Ze nie
je zavetnym dediCom pdvodnych vlastnikov, nie je dietatom opravnenych osdb, resp.
dietatom osoby, ktord je suirodencom pdvodného vlastnika. V konani sdm uviedol, ze
povodny vlastnik J. K. T. bol ujcom jeho mamy. Tento pribuzensky pomer [ujec
(povodny vlastnik) — neter (matka navrhovatela)] viak nenapiia podmienky
ustanovenia § 2 reStituéného zdkona, preto krajsky sud povazoval rozhodnutie
odporcu za zdkonné a vecne spravne. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom ho navrhol zmenit, rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Nesuhlasi s odvolavanim sa stdu prvého stupnia na rozhodnutie Okresného
sudu v TurCianskom sv. Martine zo dna 18. novembra 1948, ktoré sa tyka
pozostalosti po J. K. T.. K J. a P. K. T. mé rovnaky pribuzensky vztah (ide o strykov
jeho matky, bratov jeho starej matky) a vlastni P. majetok na zdklade darovace;j
zmluvy. J. K. T. sl'ubil navrhovatelovmu otcovi prepisat’ do vlastnictva cely jeho
majetok na Slovensku ako najblizSiemu pribuznému po sestre J. K. T. K.. Otec
navrhovatela o tom vlastnil aj pisomnosti, ktoré sa vSak nezachovali. K prepisu
vlastnictva k nehnutel'nostiam z J. K. T. na J. V. a jeho snubenicu M. L. M. (rodicov
navrhovatela) zostaval uz len akt uzavretia manzelstva. Dévodom, Ze majetok J. K.
T. nepreSiel do vlastnictva navrhovatelovej rodiny, bola jeho ndsilnd smrt dva
tyzdne pred sobaSom navrhovatelovych rodi¢ov. Jeho rodi¢ia mali ré6zne doklady
a pisomnosti; niektoré mu odovzdali, niektoré sa znicili skladovanim, niektoré
zhabali prislusnici StB pri domovej prehliadke a vela sa zni¢ilo pri povodniach
v roku 1958. Na pojednavani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky predlozil
do spisu ¢estné prehldsenie V. R. a jeho manzelky E. zo diia 24. jina 2008 o povodni
v roku 1958.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zdkonny a dovodny. Nielen spravny orgdn ale aj krajsky sud poskytol
navrhovatelovi dostato¢ny priestor na to, aby preukdzal, Ze je opravnenou osobou
v zmysle reStituéného zdkona. Spravny orgédn sa riadil zdsadou materialnej pravdy
a tak nemohlo byt navrhovatelovi priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
na ktoré uplatnil restitu¢ny narok.

Vedlajsi ucastnik Slovensky pozemkovy fond sa v plnom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie,
ktoré¢ mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna 25. juna 2008 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 214 ods. 1, § 156 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
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V danej prédvnej veci je spornou otazka opravnenej osoby Vv zmysle
ustanovenia § 2 reStitucného zdkona. ReStitucny zdkon v tomto ustanoveni v prvom
rade povazuje za opravnenu osobu Statneho obCana Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na tizemi Slovenskej republiky a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na int
pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3.

V pripade, Ze tato oprdvnena osoba zomrela alebo bola vyhldsend za mftvu,
prichddzaju do uvahy ako opravnené osoby Statni obCania Slovenskej republiky,
fyzické osoby, v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory
nadobudol celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku,
na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1 (t.j. Statneho obcana Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky a ktorej pozemok preSiel
na $tat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara
1990 sposobom uvedenym v ustanoveni § 3),

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na
jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Opravnenymi osobami sU aj Ucastnici kupnej zmluvy uzavretej v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia
obdobne.

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel doméhal vratenia nehnutelnosti
zapisanych v PK vlozke ¢. X v katastralnom tzemi T.. Tieto nehnutel'nosti povodne
vlastnil stryko jeho matky J. K. T. (J. K. T. bol bratom starej mamy navrhovatela
K. L. M.). J. K. T. bol Zenaty s A. K. T; manzelstvo bolo bezdetné, zili v Spojenych
Statoch americkych. J. K. T. zomrel v USA dna 14. jina 1938. Jeho jedinou dedickou
bola jeho manzelka A. K. T., ateda nadobudla vlastnicke pravo aj
k nehnutel'nostiam, ktoré navrhovatel Ziada na zaklade restitu¢ného zakona vratit.
Sam navrhovatel’ sa vyjadril, ze k A. K. T. nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu.

Na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v M. ¢. 1501/1956 zo
dna 18. augusta 1956 o vykupe bez nahrady postupom podl'a zdkona €. 46/1948 Zb. boli
pozemky odinaté A. K. T., t.j. manzelke J. K. T.. Z uvedeného vyplyva, ze primarne
by podla ustanovenia § 2 ods. 1 resStituéného zakona prichadzala do uvahy ako
opravnena osoba A. K. T., pripadne jej dedi¢ia zo zdvetu, deti a manzel, jej rodicia,
jej surodenci alebo ich deti (§ 2 ods. 2). Navrhovatel' vSak v takomto pribuzenskom
vztahu k A. K. T. nie je, nie je mozné preto nainho hl'adiet’ ako na opravnenu osobu
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v zmysle ustanovenia § 2 reStitu¢ného zakona. Najvyss$i sud Slovenskej republiky
nemohol prihliadnut na tvrdenia navrhovatela, ze matkin stryko J. K. T. (manzel
A. K. T.) im predmetné nehnutel'nosti sI'ibil a A. K. T. dokonca prisla do vtedajSieho
Ceskoslovenska, aby vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam previedla v mene svojho
manzela na navrhovatelovu mamu. K prevodu vlastnickeho prava na navrhovatel'ovu
mamu vSak neprislo a dedickou po porucitelovi J. K. T. sa stala jeho manzelka
A. K. T.. Na zadklade toho, ako uz bolo uvedené, nie je mozné navrhovatela
povazovat za opravneni osobu. Krajsky sad v Ziline spravne vychadzal

z rozhodnutia Okresného sudu Turiansky sv. Martin ¢. D 646/38 zo dia
16.novembra 1948, pretoze toto rozhodnutie je pravoplatné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze odporca aj krajsky sud postupovali spravne, v sulade so zidkonom.
V konani sa nevyskytli ziadne vady, ktoré by mali za nasledok zruSenie rozhodnutia
krajského sudu alebo odporcu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 23 Sp 26/2007-26 zo dia 24. septembra 2007
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol na zdklade ustanovenia § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k a § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Neuspesnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a odporcovi v tomto konani

nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. jana 2008

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



