Najvyssi sud 3 Obo 85/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu
P., ICO: X., orozvrhu spenazeného majetku z podstaty 31 741 090,- Sk,
na odvolanie JUDr. |, predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty
a konkurzného veritela O., zast. Mgr. R., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. aprila 2008 ¢&. k. 51-24 K 5/98-Ga-875,
opravenom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 22. maja 2008 ¢. k.
51-24 K 5/98-G-894, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. aprila 2008 ¢&. k.
51-24 K 5/98-Ga-875, opravenom uznesenim zo dna 22. maja 2008 ¢. k.
51-24 K 5/98-G—-894 rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty vo veci
konkurzu, vyhlaseného na majetok upadcu P.. V odévodneni uviedol, ze 20.1.1998
sud schvalil kone¢nu spravu o spenazovani majetku, podla ktorej celkovy vytazok
z konkurznej podstaty bol 48 520 155,- Sk, vydavky (naklady) po€as konkurzného
konania boli 17 470 316,14 Sk, odmena spravcu konkurznej podstaty, ako aj
predchadzajuceho spravcu, s hotovymi vydavkami je 1 927 095,- Sk. V zmysle
konec€nej spravy na rozdelenie veritefom zostala suma 31 322 559,86 Sk. Z Ciastky
uréenej krozvrhu boli vdanom pripade uspokojené pohladavky proti podstate,
konkrétne odmena a vydavky spravcu a naklady spojené so spravou a udrzZiavanim
podstaty. Dalej boli riesené naroky tych veritelov, ktoré st ako pohladavka proti
podstate uvedené v § 31 ods. 2 ZKV. Nasledne boli zaradené naroky veritefov

na oddelené uspokojenie podla ust. § 28 ZKV, priCom vytazok jednotlivym veritelom
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podla koeficientu 0,3997 zohladnuje pomer celkovych vydavkov, ktoré sa u veritela
S., z celkového sperfiazenia vycislili v Ciastke 2 478 140,- Sk, u veritela M., v sume
839 370,- Sk a u veritela M. Ciastkou 1 219 085,- Sk. Pohladavky veritefov II. triedy
boli uspokojené v plnej vySke. Pre zistené pohladavky Ill. triedy nezostal
v majetkovej podstate dostatok finanénych prostriedkov, preto rozdelenie vytazku
tymto veritelom bolo vykonané prepoctovym koeficientom 18,69 %, av8ak pre
zostatky pohlfadavok je mozné v sulade s ust. § 45 ods. 2 ZKV po zruSeni konkurzu
viest vykon rozhodnutia, alebo exekucie na majetok upadcu v zistenej vyske.
Spravca konkurznej podstaty rozvrhol finanéné prostriedky s prihliadnutim na popreté

pohladavky (naroky) a vysledky incidenénych zaléb.

Proti uzneseniu sa odvolal JUDr. I. predchadzajuci spravca konkurznej
podstaty a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze v |. €asti rozvrhového uznesenia je
uvedena suma 7 181 977,- Sk, ktora bola pouzita celkom na uspokojenie pohladavok
(narokov) proti podstate. Tato Ciastka je podla jeho nazoru uplne ina, ako bola
ur€ena v uzneseni, ktorym bola schvalena kone¢na sprava, kde je uvedena suma
vo vyske 8 527 379,92 Sk, ako celkova suma na zabezpecenie prijmov, teda suma,
ktora bola pouzita na uspokojenie pohladavok proti podstate. Znamena to, ze
v rozvrhovom uzneseni je suma o 1 345 401,08 Sk nizSia, ako bola schvalena dria
22.3.2007. Tento fakt ma vyznamny vplyv na urCenie odmeny spravcu, nakolko
zvysSuje jeho zaklad o sumu 1 345 041,- Sk, a teda napadnuté uznesenie je v tejto
Casti nespravne a nekoreSponduje s uznesenim o schvaleni koneCnej spravy
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty. Uznesenie povazuje
tiez za nepreskumatelné, nakofko v iom nie je uvedena celkova Ciastka finan¢nych
prostriedkov, ktoré su urCené na rozvrh. KedZe jeho odmena mu nebola priznana
v sulade s vyhl. €. 493/91 Zb., je preto poSkodeny na svojich pravach. Z uvedenych
dbévodov navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na

nove prejednanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu predchadza-
juceho spravcu uviedol, Ze uznesenim o schvaleni konecCnej spravy bola pravoplatne
a jednoznacne ur€ena odmena predchadzajuceho spravcu vo vyske 1 770 142,- Sk

a nahrada jeho hotovych vydavkov vo vySke 52 500,- Sk. Vyrok pravoplatného
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rozhodnutia o schvaleni koneCnej spravy vytvara prekazku veci rozhodnutej
a zavazuje nielen ucCastnikov konkurzného konania, ale aj konkurzny sud. Kedze
rozvrhové uznesenie bolo vydané na zaklade pravoplatne schvalenej konecnej
spravy z 3.1.2007, v ktorom bolo rozhodnuté aj o vySke odmeny a nahrady vydavkov
spravcov konkurznej podstaty, nie je preto mozné rozhodnut’ v rozvrhovom uzneseni
o0 odmene spravcov inak, nez bolo rozhodnuté pri prejednani a schvaleni konecnej
spravy sudom. Nakofko rozvrhové uznesenie priznava predchadzajucemu spravcovi
odmenu vo vySke urCenej pravoplatnym uznesenim o schvaleni koneénej spravy,
nedotyka sa preto nijako prav pévodného spravcu, z ktorého dévodu tento nie je
subjektivne opravneny na podanie odvolania vocCi Ziadnej z vyrokovych viet
rozvrhového uznesenia. Pre uplnost uviedol, Ze odvolatefom namietana suma
7 181 977,- Sk, uvedena v rozvrhovom uzneseni, predstavuje sucet nevyplatenych
odmien spravcov konkurznej podstaty, nahrady ich hotovych vydavkov, sudneho
poplatku za konkurzné konanie a vytazkov urCenych na vyplatenie oddelenym
veritelom, z ktorého dbévodu uvedena suma v prvej vyrokovej vete rozvrhového

uznesenia je spravna a nemé6ze byt dévodom pre zruSenie rozvrhového uznesenia.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritef O. a Zziadal jeho zruSenie.
Namietal, Zze v bode 3 — pohfadavky Il. triedy rozvrhového uznesenia nie je uvedeny
ako subjekt, napriek tomu, Ze v tomto konkurznom konani si riadne prihlasil svoju
pohladavku, ktora mu bola riadne v plnej vySke spravcom konkurznej podstaty
priznana. Namietal tiez, Zze z vydaného rozvrhového uznesenia nie je vobec zrejme,
aka celkova suma je urCena na uspokojenie konkurznych veritelov, nakolko podfa
jeho zistenia v uzneseni, ktorym bola schvalena kone¢na sprava, bola na uspoko-
jenie veritefov urCena celkom suma 30 348 803,40 Sk, pricom v rozvrhovom
uzneseni je rozvrhnuta suma v celkovej vySke 30 413 995,- Sk, €o predstavuje
rozdiel plus 65 191,60 Sk. Nakolko rozvrhové uznesenie tuto skutoCnost
nezddvodruje, ma za to, Ze rozvrhové uznesenie nie je spravne vydané. Rozporuje
tiez vySku uvedenu na uspokojenie pohladavok proti podstate, ato vo vyske
7 181 977,- Sk z dévodu, ze v uzneseni, ktorym bola kone¢na sprava schvalena, je
uvedena ina suma, ato suma 8 527 379,92 Sk. Rozdiel tejto sumy jednoznacne

ovplyviiuje podstatnym rozdielom vypoCet odmeny spravcu, ¢o absolutne
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nekoreSponduje s pévodne urCenou odmenu spravcu konkurznej podstaty.

Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu konkurzného
veritela uviedol, ze pokial ide o jeho pohladavku vo vySke 80 772,60 Sk, v navrhu
na vydanie rozvrhového uznesenia uviedol na str. 2 spravne oznacCenie odvolatela,
Cize v rozvrhovom uzneseni doSlo len k chybe v pisani. Pohladavka odvolatela je
v konkurze riadne uznanou ako pohladavka II. triedy a bude v plnom rozsahu
uspokojena na ucet odvolatela. Pokial ide o dalSie dovody odvolania, nie je odvolatel
Ziadnym spdsobom dalSimi vyrokmi rozvrhového uznesenia dotknuty, kedze jeho

uznana pohladavka bude riadne uspokojena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania predchadzajuceho
spravcu konkurznej podstaty a konkurzného veritela podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniam

nie je mozné vyhoviet.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z ust. § 201 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial to zakon
nevyluCuje. Podanie odvolania je procesnym ukonom ucastnika, znamena to, ze
k jeho podaniu je opravneny ucastnik konania. K podaniu odvolania nie je vSak
opravneny kazdy ucastnik, ale toto pravo prinalezi len tomu z uc€astnikov, ktorému
bola rozhodnutim sudu spdsobena urcita ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia
prav a povinnosti toho ucastnika konania, o ktorych sud rozhodol a ktoré teda boli

premietnuté do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol tak, Zze do rozvrhu
k uspokojeniu zaradil medzi pohfadavky proti podstate aj odmenu predchadzajuceho
spravcu JUDr..l vo vyske 1 170 142,- Sk + 52 500,- Sk ostatnych vydavkov. Cast
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odmeny tomuto spravcovi vo vyske 600 000,- Sk bola vyplatena zalohovo pred

rozvrhovym uznesenim.

Pravoplatnym uznesenim, ktorym bola schvalena koneCna sprava
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, bola predchadzajucemu spravcovi
schvalena odmena v celkovej vySke 1 770 142,- Sk a na hotové vydavky spravcu
suma 52 500,- Sk.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym rozvrhovym uznesenim bola predcha-
dzajucemu spravcovi priznana odmena a vydavky v sulade so schvalenou konecnou

spravou, z ktorého dévodu jeho vyrokom nebol dotknuty na svojich pravach.

Pokial podfa jeho nazoru zaklad pre urlenie odmeny, z ktorého vychadzala
schvalena konec€na sprava, je vysSi nez uvadza rozvrh, nemohla mu tak v désledku
tejto skutoCnosti v rozvrhovom uzneseni spdsobena Zziadna ujma, kedZe jeho
odmena bola v rozvrhu priznana v plnej vySke (po odpocCitani poskytnutej zalohy) tak,
ako o nej bolo rozhodnuté v konec¢nej sprave podla nim tvrdeného vysSieho zakladu,

ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna je nakoniec pravoplatné.

KedZe odvolanie, tykajuce sa spravnosti aplikacie vyhl. ¢. 493/1991 Zb.,
pri uréeni odmeny predchadzajuceho spravcu je vzhladom na pravoplatné uznesenie
o schvaleni koneCnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu bezpred-
metné a v dalSom je odvolanie predchadzajuceho spravcu neurcité, nekonkrétne,
Najvy8si sud Slovenskej republiky preto jeho odvolanie ako podané neopravnenou

osobou podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Napadnutym uznesenim, opravenym uznesenim zo dna 22.5.2008, ¢&. k.
51-24 K 5/98-G-894 sud prvého stupfia do rozvrhu medzi pohladavky II. triedy
zaradil i pohfadavku veritela pod por. ¢ .70 O. stym, ze tato pohladavka zistena

vo vyske 80 772,60 Sk sa uspokojuje v plnej vyske.

Nakolko podla napadnutého opraveného uznesenia sa v rozvrhu pohladavka

konkurzného veritela O. uspokojuje v celej vySke tak, ako bola v konkurze prihlasena
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i zistena, nebola tomuto odvolatelovi opravenym rozvrhovym uznesenim taktiez

spdsobena ziadna ujma.
Vzhfadom na to, Ze jeho pohladavka sa uspokojuje v celej vyske, nebol preto
napadnutym uznesenim v dalSich jeho vyrokoch dotknuty na svojich pravach, a preto

jeho odvolanie v tomto smere je pravne irelevantné.

Z uvedenych dovodov NajvysSi sud Slovenskej republiky preto tiez jeho

odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



