Najvyssi sud 9S7s0/33/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: J., .bytom B. proti zalovanému: Socialna poistoviia tstredie, SO
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskimanie rozhodnutia, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2010, ¢. k. 3 S 247/2009-58,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 25. maja 2010, ¢. k. 3 S 247/2009-58, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 25. maja 2010, ¢. k. 3 S 247/2009-58, zamietol Zalobu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 322-3695-GC-09/2009 zo dna
23. septembra 2009. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0210002508-GC09/09 z 21. oktobra 2009, ktorym
pobocka Socialnej poistovne v Bratislave rozhodla, Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo
ginnej osobe (dalej len ,,SZCO*) nezanika uéast na povinnom nemocenskom a povinnom

dochodkovom poisteni ku diu 31. jula 2007.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nepovazoval Zalobu za dovodnu.
Podl'a jeho nazoru zakonodarca v § 5 pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. nerozlisuje v odkaze
na zakon o advokécii medzi advokatom, ktory vykondva svoje povolanie samostatne
a advokatom, ktory advokaciu vykonava ako konatel’ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Pokial’ sam zakonodarca neprejavil vol'u v diferencovani SZCO podla § 5 pism. ¢/ vo vzt'ahu
k zakonu o advokacii a vo vztahu k forme vykonu advokacie, je v danom pripade potrebné
aplikovat’ komplexne zakon o advokacii vo vztahu k § 5 pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktortt ma na mysli zdkon €. 461/2003 Z.z. v § 5
pism. ¢/, je preto kazda osoba, ktora je zapisana v zozname advokatov vedenych v SAK
ako advokat. Z tychto dovodov sa krajsky sid stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného,
ze z dovodu absencie ustanovenia v zdkone o socidlnom poisteni o moznosti upravy
postavenia fyzickej osoby ako SZCO na ulely socialneho poistenia v §pecialnom pravnom
predpise, potvrdenie vydavané Slovenskou advokatskou komorou podl'a § 71 ods. 2 pism. k/

zékona o advokacii nie je pre Socialnu poistoviu zavizné.

Proti rozsudku krajského sudu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, alebo
aby zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia tak, ze zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie
a zalovaného zaviaze na ndhradu trov konania. Rozhodnutie sidu podla neho vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, ato tak otazky, ¢i advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel’ s.r.o., je SZCO, ako aj otazky zaniku wdasti zalobcu na povinnom
nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni. Krajsky std nebral do tvahy skuto¢nost’,
ze podla § 15 ods. 6 zédkona o advokacii advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel
s.r.0o., nemdze suCasne vykondvat advokaciu samostatne. Podl'a Zalobcu nositel'om
opravnenia na vykon advokacie je v pripade spoloc¢nosti srucenim obmedzenym tato
spolocnost’ ako prévnickd osoba s vlastnou pradvnou subjektivitou anie jej konatel,
s vynimkou pripadov, V ktorych zakon nepriptista vykon advokacie obchodnou spolo¢nostou.
Advokat ako konatel’ s.r.o., ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb,
nie je sam o sebe SZCO, ale je len $tatutdrnym organom obchodnej spoloénosti, konajicim
V jej mene ana jej Gcet podla § 15 ods. 2 zakona o advokacii. Z ustanovenia § 15 ods. 6
zakona o advokacii podla neho vyplyva, Ze advokatovi ako fyzickej osobe, ktory sa stal
konatelom s.r.o. ateda advokaciu vykonava prostrednictvom pravnickej osoby, zaniklo

opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (t.j. opravnenie na vykon
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advokacie) ako SZCO. Zmenou formy vykonu advokéacie zanikd postavenie advokata —
fyzickej osoby a aj povinné nemocenské a dochodkové poistenie podl'a § 21 ods. 4 pism. b/
zakona o socialnom poisteni. Ak by mu ako advokatovi zaniklo opravnenie na vykon
advokacie, nemohol by vykondvat advokéaciu ani ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym podla § 12 pism. e/ a § 15 zdkona o advokacii. Na to, aby mohol advokaciu
vykonavat’ ako konatel s.r.o., potrebuje opravnenie na vykon advokacie (advokatsku licenciu
resp. osvedcenie o zapise do zoznamu advokatov, ktoré je viazané na Zalobcu ako na fyzickl
osobu) ako advokat fyzicka osoba, a teda musi byt zapisany do zoznamu advokatov vedenom
SAK. Osvedcenie o zapise do zoznamu advokatov je totiz nielen opravnenim na vykon
¢innosti advokata, ale aj dokladom zalobcu o odbornej sposobilosti na vykon advokétskeho
povolania, ¢o je podla neho kl'icové a podstatné. Preto neobstoji argument zalovaného,
7e SZCO, ktord ma na mysli § 5 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni, je kazda osoba, ktora
je zapisand v zozname advokatov vedenych v SAK ako advokéat. Zakon 0 socidlnom poisteni
a zakon o advokacii su normativne pravne akty rovnakej pravnej sily, teda maju rovnocenné
postavenie amusia byt aj rovnako reSpektované a dodrziavané. Je nepripustné, aby
pre zalovaného platil len zdkon o socidlnom poisteni a iné zakony nie, resp. ako uvadza sud,
ze 0¢inky § 71 ods. 2 pism. k/ zékona o advokacii na Gcéely socialneho poistenia a potvrdenie
vydavané prostrednictvom SAK podl'a § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii nie je pre
Socialnu poistoviiu zaviazné. Pravne posudenie veci sidom povazoval za nespravne, voci
nemu za diskriminacné vo vzt'ahu k inym slobodnym povolaniam a Zivnostnikom a v rozpore

s Ustavou SR.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zésade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito

namietkami Zalobcu riadne vysporiadali, priCom odvolaci sud uz vysloveni argumentaciu
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povazuje za relevantni, vystizni a dostatoénil. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne
odovodnili, preCo Zzalobca, ktory od 1. augusta 2007 vykonava cinnost advokata ako
spolo¢nik a zaroven konatel' Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske
sluzby podla § 15 zakona o advokécii, je nadalej SZCO, pri¢om bolo dostatoéne
zrozumitel'ne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho
poistenia podl'a § 21 Zakona o socialnom poisteni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku krajského siidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia, ze § 5
pism. ¢l zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona
a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory ma opradvnenie na vykonavanie advokéatskej
¢innosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych
advokati mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spol. s r.o. Ucast advokata v takejto

spolo¢nosti je viazana na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Opravnenie na vykon advokatskej cinnosti trva, okrem pripadov pozastavenia
advokatskej ¢innosti podla § 8 zakona o advokacii, od zdpisu do zoznamu advokatov
az do vyciarknutia z takého zoznamu. Opravnenie na vykon advokatskej Cinnosti ma za
nasledok, ze advokat musi byt povazovany za SZCO na uéely § 5 pism.c/ zékona o socialnom
poisteni v zneni uG¢innom do 31. decembra 2010 apreto je povinne nemocensky
a dochodkovo poisteny podla § 14 ods.1 pism.b/ a § 15 ods.1 pism.b/ zdkona o socidlnom
poisteni. Vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zikona
0 socidlnom poisteni. Tato skuto¢nost nemoédze ovplyvnit pravna uprava, obsiahnuta
v § 12 zakona o advokacii, upravujuca iba formu, ktorou moze advokat advokaciu vykonavat,
lebo zékladnym predpokladom vykonu advokacie je vykon takej €innosti fyzickou osobou,
ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Zakonodarca rozhodovanie o vzniku, preruseni
a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch zveril do vecnej pdsobnosti pobocky
Socialnej poistovne. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism.c/ zédkona o socidlnom poisteni
Vv zneni G¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’
advokéaciu. Vzhladom na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK o zaniku opravnenia

zalobcu vykonévat’ advokéciu samostatne ako fyzicka osoba.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodnl ani ndmietku
zalobcu na diskriminaciu podl'a C1.12 Ustavy a rozsudok krajského siidu podla § 219 ods. 1

a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni
s § 250k ods.1 OSP a i¢astnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol GspeSny

a zalovany narok na nahradu trov konania nema.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28.septembra 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



