Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szp/3/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyove] PhD., vpravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK,
ICO: 313 03 862, so sidlom Tuléik & 27, 082 13 PreSov, zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou so sidlom Starova ul. &. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom namestie Ludovita Stira &. 1, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. decembra 2008 sp. zn. 2S 178/2008-73,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 10. decembra 2008 sp. zn. 2S 178/2008 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 84/2008-rozkl. z 26.06.2008 Vv spojeni s rozhodnutim ¢. 3406/2008-2.1/KD z 22.04.2008

zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zzalobcovi na tiéet jeho
pravnej zastupkyne ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 436,35 € a nahradu inych trov

konania vo vyske 1,50 €.
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Odovodnenie:

1. Od zaciatku roku 2008 bol zalobca upovedomovany o zacati viacerych spravnych
konani (v pocCte prevySujicom jednosto) vyvolanych na podnet réznych polovnickych
zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali alebo povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranenych Zivo¢ichov — medved’a hnedého, alebo vstupu do chranenych uzemi

alebo suhlasu na pouzitie chemickych pripravkov v tychto lokalitach.

2. Zalobca nielen vtomto konkrétnom (konanie o Ziadosti 0 povolenie vynimky
Z podmienok ochrany chranené¢ho Zivo€icha — medveda hnedého) ale aj vo zvySnych
konaniach oznamil zalovanému svoju ucast’ a nasledne sa domdhal priznania postavenia
ucastnika konania odvolavajuc sa na § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny
poriadok) ako aj na c¢lanok 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia,
ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod por. €. 43/2006 (na Gcely
tohto rozsudku d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).

3. Rozhodnutim ¢. 84/2008-rozkl. z 26.06.2008 Zzalovany spravny organ na navrh
rozkladovej komisie zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu vydaného Zalovanym
na prvom stupni, ktorym zalobcovi nebolo priznané postavenie ucastnika konania a napadnuté

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

4. Nielen proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného ale aj proti d’al§im, skutkovo a pravne
obdobnym rozhodnutiam Zzalovaného podal Zalobca na Krajsky sid v Bratislave viaceré,

pravne zhodné Zaloby.

5. Vo v¢as podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory
ako sid prvého stupna preskumal vsetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a konstatoval,
ze nielen v tomto ale aj v ostatnych pripadoch nie st zaloby doévodné a preto ich zamietol,
zalobca namietal, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vecl, a tiez, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.
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6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) svojim poévodnym
rozhodnutim sp. zn. 5Szp 26/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a zaroven

zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

7. Zalobca nasledne podal na Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud*) staznost’ vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na siadu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod v konani vedenom
pod sp. zn. 5Szp 26/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009. Tato staznost’ bola pdvodne
vedené pod sp. zn. Rvp 1723/09. Uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. IV. US 108/2010-15
z 11. marca 2010 boli staznosti pdvodne vedené pod sp. zn. Rvp 1605/09, sp. zn. 1641/09,
sp. zn. Rvp 1691/09 a sp. zn. Rvp 1723/09 prijaté na d’alSie konanie a po spojeni na spolo¢né
konanie boli d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 108/2010. Ustavny std svojim nalezom
IV. US 108/2010-69 zo dita 19. oktébra 2011 rozhodol, Ze zékladné pravo Zalobcu na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szp 6/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina
2009, v konani vedenom pod sp. zn. 5SZp 33/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, v konani
vedenom sp. zn. 5Szp 19/2009 ajeho rozsudkom z2. jina 2009 aV konani vedenom
pod sp. zn. 5Szp 26/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009 boli porusené, a uvedené rozsudky
NajvysSieho sudu zrusil avratil na dalSie konania. Zarovenn ulozil NajvysSiemu sudu
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania. Z odovodnenia vyplyva, ze ak mal Najvyssi sud
povinnost’ v namietanych konaniach predlozit' prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru
a neurobil tak, anesplnenie tejto povinnosti malo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, zbavil tym stazovatel'a, aby sa sucastou pravneho zakladu pre meritorne rozhodnutie

Vv namietanych konaniach stal vyklad prava Europskej unie uskuto¢neny Sudnym dvorom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud”) v d’alSom konani
predovsetkym sktimal procesnu hospodarnost’ a celnost’ prejednania a rozhodnutia vo veci
ucastnictva zalobcu, ktoré je procesnou podmienkou na Sir§ie uplatnovanie prav zalobcu
V povodnom spravnom konani o vydani suhlasu na pozemnu aplikédciu chemickych latok.
Na zaklade vyzvy NajvysSieho sidu pravna zastupkyiia Zalobcu prostrednictvom vyjadrenia
2 30.03.2012 zotrvala na podanej zalobe a podciarkla dévody zalobcu, ktoré ho opraviuju

pozadovat’ prejednanie sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu.
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9. Vo vzt'ahu k moznej ucelnosti d’alSieho konania zalobca poukézal na ta skuto¢nost,

ze povodné spravne konanie nemohlo pravoplatne skoncit. Uvedent pravnu argumentaciu
oprel o citaciu Gasti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 279/2010
z 25.08.2010, podla ktorého: ,4k totiz spravny organ s fyzickou osobou nekond
ako s ucastnikom konania, hoci tak konat mal a mal mu predpisanym spésobom oznamit
svoje rozhodnutia, potom toto vydané administrativne rozhodnutie, hoci dorucené vsetkym
ostatnym ucastnikom konania, nemoze nadobudnut pravoplatnost. Vyplyva ta z legalnej
definicie pravoplatného administrativneho rozhodnutia obsiahnutého v ustanoveni § 52

ods. 1 Sprdavneho poriadku “.

10. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konStatuje, ze tstavno-konformny vyklad
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prava na sidnu a ind pravnu ochranu v oblasti
spravneho sudnictva nepredpoklada, ze by toto pravo mohlo zaniknut’, resp. bolo v svojej
podstate vyCerpané iba tym, ze predmet konania pred spravnym orgdnom sa napriek procesne
riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku) v dosledku
objektivne spotrebovaného ¢asu na vykonanie opravného stdneho konania (tzn. vyklad
vykonany s dérazom na tGcelnost’ d’alsicho sudneho prieskumu).

Naopak, takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metéodou reductio ad absurdum
viedol k nespravnemu zaveru, ze stdny prieskum napadnutého rozhodnutie spravneho organu
(evidentne na ¢as naro¢ny proces) nemdze uz V ziadnom pripade realne ovplyvnit’ vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z tohto nezakonného rozhodnutia, pricom désledkom uvedeného
zaveru by bola pravna absurdita, Ze moznost pravnej ochrany poruSenych prav
prostrednictvom konania podl'a Piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(vratane aj moznosti brojit’ proti tvrdenej nezakonnosti) by zavisela (tzn. zanikla) v zasadnej
miere na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezdkonného rozhodnutia spravneho organu
vyplyva pravo vykonat’ urc¢iti ¢innost’, toto by aj uskuto¢nili.

Preto sa Najvyssi std stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné

nad’alej vykonat’ sidny prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

11. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) vV dalSom konani opdtovne
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej

lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
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V Spoj. S ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v
§ 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu V intenciach
rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-240/09 z 08. marca 2011 jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesprdvneho pravneho postdenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zmenil tak, Ze s uplatnenim § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie

zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat

na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie podané na Najvys$si sud Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Szp 19/2009, ako aj pod sp. zn. 5Szp 41/2009 az 5Szp 101/2009 sa tykali
rovnakych ucastnikov, obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal
Z povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivocichov, rastlin alebo chranenej
Casti krajiny) a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu postavenia zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, potom Najvy$si std Slovenskej republiky s prihliadnutim
na zasadu hospodérnosti obsiahnutti v § 6 O.s.p. (navrhnuty procesny spdsob oboznamenia
ucastnikov s vysledkami stidneho konania nebol zvoleny na tkor rychlej a u€innej ochrany
ich prav) ana ti skutoCnost, ze ztitulu totoznosti doévodov, ktoré ho viedli k zaveru
0 vyhoveni odvolaniu, podrobne objasnil v rozsudku sp. zn. 5Szp 41/2009 (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 166/2008), zvolil taka procesni ekondmiu,
ze v podrobnostiach oddévodnenia tohto rozsudku odkazuje ticastnikov na svoje hore uvedené
rozhodnutie, ktoré ucastnici maju k dispozicii (na zaklade uvedeného nie je zaloZzeny dovod
na postup Vv zmysle citacného ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.), resp. je dostupné

na internetovej stranke Najvyssieho sudu http://www.nsud.sk/.

13. Nakolko vSak v prejedndvanej veci ide o vydanie suhlasu podla § 14 ods. 2
pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z. na pozemnu aplikéciu chemickych latok vo viacerych porastoch
v NP Nizke Tatry na OZ Liptovsky Hradok, LS Cierny Vah a LS Maluzind, Najvyssi sud
prihliadol na d’alSie osobitosti komunitarnej Gpravy uvedené v Smernici Rady 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin.

Podla 5. recitalu preambule Smernice ¢. 92/43/EHS udrzanie, ochrana a zlepsenie

kvality Zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich


http://www.nsud.sk/
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Zivocichov a rastlin, je dolezitym cielom vSeobecného zaujmu, ktory sleduje spolocenstvo,
ako je uvedené v clanku 130r zmluvy.

Podla ¢l. 1 pism. a) Smernice ¢. 92/43/EHS ochrana znamend subor opatreni
vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a populacii druhov divokej
fauny a flory v priaznivom stave, ako je definovany v pism. e) a pism. i).

Podla ¢l. 12 ods. 1 Smernice ¢. 92/43/EHS clenské staty prijmu potrebné opatrenia
na vytvorenie systéemu prisnej ochrany zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzu:

a) vSetky formy umyselného odchytivania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov
vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia parenia, odchovu mladat,
hiberndcie a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Smernice ¢. 92/43/EHS clenské Staty podniknu potrebné
opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany druhov rastlin uvedenych v prilohe IV
pism. b) azakdazu umyselné trhanie, zber, rezanie, vykorenovanie alebo nicenie takychto
rastlin v mieste ich prirodzeného vyskytu.

Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. a) az c) Smernice ¢. 92/43/EHS za predpokladu, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populacie prislusného
druhu na uzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské Staty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni
Clankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazineho poskodenia, najmd urody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku,

c) v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky

charakter a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie.

14. Prave toto st dopliujuce komunitdrne dévody, ktoré popri dovodoch uvedenych
v rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 5 Szp 41/2009 vymedzujii rdmec argumentov, preco je
nutné priznat zalobcovi ako organizicii zaloZzenej za Ui¢elom ochrany zivotného prostredia

postavenie ucastnika v spravnom konani, v ktorom bude mat’ danu prilezitost meritorne
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poukazovat’ na to, ¢i zakonng, resp. komunitarne podmienky na udelenie vynimky boli alebo

neboli splnené.

15. V prejednavanej veci vsulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednéavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, neslo
0 vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (pravo byt ucastnikom spravneho konania je upravené
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade sust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit. Oznamenie

0 vyhlaseni rozsudku splnilo podmienky uvedené v § 156 ods. 3 O.s.p.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so z4sadou hospodérnosti stidneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve si nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat.

17. Opriave na nahradu trov sudneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
ustanovenia § 224 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p.

Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.

Podla § 151 ods. 1 veta druha aodsek 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati,
Ze ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia; ak ucastnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
nepriznad a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci..

18. Pravna zéstupkyna zalobcu svojim podanim zo dna 23.11.2011 navrhovala priznat

nahradu trov konania za uvedené tikony pravneho zastipenia v celkovej sume 276,10 €. Dalej
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neskorsie zaslanym podanim zo dna 11.04.2011 navrhovala priznat’ ndhradu trov konania

za tam uvedené ukony pravneho zastupenia v celkovej sume 436,35 €. Nahradu inych trov

konania pozadovala v sume 1,50 € za zaplateny sidny poplatok. Na zaklade uveden¢ho je
vo vyroku rozsudku uvedena tak nahrada trov konania ako aj nahrada inych trov konania.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy

pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahradu ucastnikovi priznava.

19. V doterajsej judikatire v obdobnych veciach Najvyssi sud postupoval v stlade
s § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 zaver O.s.p., pricom aplikoval obdobne ako
Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 108/2010-69 &iastoéné priznanie pozadovanej nahrady.
V prejednavanej veci sa vSak musel, vzhl'adom na poZiadavky kladené na Zalobcu pri rieSeni
otazky tucelnosti vykonania sudneho prieskumu nielen v prejednavanej veci ale aj
pre budicnost, zaoberat' s celym navrhom uplatnenych trov konania. Preto v danej veci

neuplatnil dévody hodné osobitného zretela.

20. Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada:
1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcu podanim
z 11. aprila 2012 vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zasttp. (08) - 1 tkon prav. pomoci 48,63 €
1.1.1.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 6,31 €
1.1.2. podanie Zaloby (08) - 1 tkon prav. pomoci 48,63 €
1.1.2.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 6,31 €
1.2. Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom stude
1.2.1. podanie odvolania (09) ......... 1 tikon prav. pomoci 53,49 €
1.2.1.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.2. podanie (09) ... 1 ukon prav. pomoci 53,49 €
1.2.2.1.prisluchajuca nahrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.3. vysvetlenie (12) ... 1 Gkkon prav. pomoci 127,16 €

1.2.3.1.prislichajuca nadhrada rez. pausalu 7,63 €



1Szp/3/2011
2. Z nahrady sudneho poplatku za zalobu 1,50 €

tzn. v celkovej sume : 437,85 €
Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznani nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte

pravneho zastupcu su obsiahnuté v liste zo diia 11. aprila 2012, ktory je sucastou sudneho

spisu.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 17. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



