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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu 1., byvajuceho v B.,
zastapeného JUDr. L., advokatkou v B., proti zalovanému Ing. M., byvajicemu v B,
zastipenému Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. P. — V., 0 zaplatenie 4.315,20 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 9 C 158/2007, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.
januara 2012 sp. zn. 4 Co 260/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 25. januara 2012 sp. zn. 4 Co 260/2011 zruS§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 8. februara 2011 ¢.k. 9 C 158/2007-144 Zalobu
zalobcu o zaplatenie 4.315,20 Eur zamietol stym, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravne rozhodnutie zdovodnil § 524 ods. 1, 2, § 525
ods. 1, 2, § 529 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim, na zéklade ktorého
mal preukazané, a to zo Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 14. septembra 2007, uzavretej medzi
zalobcom ako postupnikom a Advokatskou kancelariou JUDr. J. ako postupcom, ze predmetom
postipenia na Zalobcu mala byt pohladdavka vzniknutd na zdklade Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb z 24. maja 2007. Tato zmluva podl'a nazoru sudu prvého stupiia vSak nikdy
nenadobudla platnost’. Zdoraznil, Ze v zmysle ¢lanku IV je zmluva platna dilom jej podpisania

oboma zmluvnymi stranami, t.j. JUDr. J. na strane jednej a Ing. M. a P. na strane druhej, ktora
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zmluvu nikdy nepodpisala. Mal preto za to, Ze na zalobcu bola postipend neexistujuca
pohladavka. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. januara 2012 sp. zn.
4 Co 260/2011 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Vychadzal z § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pri zdorazneni, Ze nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vzdy
je, ze musi ist’ o pohladavku urcita (identifikovatel'nt) a existujucu. Poukézal na ¢l. III Zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb z 24. maja 2007, ked’ sa jej strany mali dohodnut’ na odmene
za vykonanie predmetu zmluvy vo vySke 100 000 Sk, kazda v jednej polovici a za zabezpecenie
podkladov potrebnych k podpisu zmluvy (o predaji nehnutel'nosti) na ¢iastku 30 000 Sk, kazdy
v jednej polovici (teda u zalovaného by povinnost’ zaplatit odmenu predstavovala 65 000 Sk).
Podl'a nazoru odvolacieho sidu vs$ak k nadobudnutiu platnosti zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb nedoSlo zdovodu, ze tdto nebola podpisand obidvoma zmluvnymi stranami
(¢1. IV zmluvy). K podpisu zmluvy nedoslo byvalou manzelkou Zalovaného P., a tak ani k vzniku
pohladavky na zaklade tejto pisomnej zmluvy v prospech JUDr. J., z ktoré¢ho dévodu tato ako
postupca nemohla preniest’ takuto pohl'adavku voci zalovanému ako postupca na zalobcu ako
postupnika zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej tato pohl'adavka voci
zalovanému neexistovala a navy$e ani v uvedenej sume 130 000 Sk (vySka pohladavky voci
nemu by inak bola len vo vyske 65 000 Sk). Z tohto dévodu nepovazoval zalobcu za aktivne
legitimovaného v konani. Uviedol, Zze aktivne legitimovanou by mohla byt JUDr. J., ked'Ze
V pripade neplatnosti pisomnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb by bolo mozné vychadzat’

ako z dohody o poskytovani pravnych sluZieb uzavretej konkludentne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’
pred sidom konat’ a to najmi v stuvislosti s nenaleZitym (rozpornym) zdévodnenim rozhodnutia,
ked’ na jednej strane pripustil existenciu pohladavky a vzapiti jej existenciu odmietol tym,
ze na Zalobcu bola postipend neexistujica pohl'adavka. Ako dovolaci dovod uvadzal nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznil, ze bez ohladu na pravne

posudenie zmluvy 0 poskytovani pravnych sluzieb, u Zalovaného vzniklo poskytnutim sluzieb
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bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny vydat s poukazom na § 451a nasl. Obcianskeho
zékonnika. V konani bolo preukdzané, ze zalovany si sluzby objednal a za tym ucelom podpisal
aj oznacenu zmluvu, ktord ho zavdzuje. Odvolaci sud pripustil, Ze aktivne legitimovanou bola
pravna predchodkyna zalobcu, ked’ze v pripade neplatnosti pisomnej zmluvy by bolo mozné
vychadzat’ ako z dohody 0 poskytovani pravnych sluzieb uzavretej konkludentne, potom rovnaké
pravo prislucha aj zalobcovi, na ktorého bola postiipena existujuca pohl'adavka voci zalovanému,
doslo k jej platnému postipeniu, a preto je aktivne legitimovany na jej uplatnenie v suidnom
konani. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci siid rozhodnutia sidov nizsich stidov zrusil a vec vratil

Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Zalovany povazoval dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu za vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného dovolania
1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie oddvodnené,
dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

(v danej veci v zneni t¢innom do 31. decembra 2014).

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia

(ide tu onedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UCastnika, prekdzku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti konat' pred sidom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

S prihliadnutim na namietku dovolatela, ale tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa komplexne

zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Dovolatel' nenamietal, Zze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolaci sad osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred
stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud svoje

rozhodnutie dostatocne neoddvodnil. Dospel K zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Pod odiatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom
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sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

V preskimavanej veci sud zamietol Zalobu zdovodu nedostatku aktivnej vecnej

legitimécie zalobcu. Odvolaci std jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci std zhodne s nazorom sudu prvého stupna uzavrel, ze zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany, ked zdoraznil, ze zo Zmluvy z 24. méja 2007 (uzavretej medzi
JUDr. J. azalovanym) o poskytovani pravnych sluzieb, z ktorej bola pohladavka predmetom
postipenia (Zmluva zo 14. septembra 2007 uzavretd medzi JUDr. J. a Zalobcom) vyplyva, Ze tato
nenadobudla platnost’ a postipend pohladavka je ako takd neexistujuca. Toto tvrdenie vSak
odporuje dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ tento pripusta vznik pohladavky voci
zalovanému v polovici 2 157,60 Eur (65 000 Sk) a teda pohl'adavku za existujucu, a tiez pripadnt
aktivnu vecnu legitimaciu JUDr. J., za predpokladu, Ze by bolo mozné zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb povazovat' za konkludentne uzavretd. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené
potom bez d’alSieho nevysvetlil, ¢i predmetni zmluvu povazoval za ¢iasto¢ne platnu (vo vztahu
k Zalovanému) a aky dopad c¢iasto¢na platnost zmluvy by mohla mat’ na platnost zmluvy
0 postipeni pohl'adavky a preco tito zmluvu (s oh'adom na nim tvrdené okolnosti) povazoval za
neplatni ako celok. Odvolaci sid vzhl'adom na nim uvedenu genézu prejednavanej veci
prezentovani v dovolanim napadnutom rozhodnuti, sposobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni nevysvetlil potvrdzujici pravny zaver sidu prvého stupiia

0 nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
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Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho spravnost a zaroveti
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi

byt preskimatel'né. V prejedndvanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost’ postupu.

To, Zze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Europskeho stdu pre
Pudské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze si¢astou
obsahu zidkladného prdva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Uvedena skutoénost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt

povazované za spravne.

Procesna vada podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané
V konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod zruSenia sa nezaoberal

d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako aj dovolacieho
konania (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2015

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



