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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
stazovatelky (pdv. zalobkyna) : V. B., bytom Z., I. O. X, zastipena JUDr. Martinom Kanisom,
advokatom, so sidlom Advokatska kanceldria Nitra, Skolskd 3, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 815 601 6781 0 zo dia
22. 05. 2017 o invalidny dochodok, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 23Sa/86/2017-42 zo dina 11. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/86/2017-42 zo dna 11.
decembra 2017 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. 05. 2017 zrusuje
a vec jej vracia na d’alSie konanie.

St'azovatelke Gplnt ndhradu trov konania voci zalovanejpriznava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie")
podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom pre prejednavanti
pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.10.2016 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie") a v celom rozsahu
zamietol odvolanie st'azovatelky.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bola zamietnuta ziadost’ stazovatel’ky o invalidny doéchodok, pretoze
neziskala potrebny pocet rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok. Za
invalidni bola uznana z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a potrebny poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok vo veku poistenca nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej 8 rokov a zistuje sa z
obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom invalidity, t.j. pred 03.08.2016 staZzovatelka ziskala 1537
dni (4 roky a 77 dni) obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplila podmienku potrebného poctu
rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.



3. Zalovany na odvolanie stazovatelky v preskiimavanom rozhodnuti poukézal na zévery posudkového
lekéara ustredia so sidlom v Nitre, ktory presktimal zdravotny stav stazovatel’ky dna 25.01.2017. Z tejto
predlozenej lekarskej dokumentacie vyplynulo, ze stazovatelka zaostavala v Skole, v roku 1990 jej bola
potvrdena T'ahka mentalna retardacia a v roku 1995 sa pridruzili poruchy spravania. Zakladni $kolu
ukonéila v Stvrtom ro¢niku, preradend vSak do osobitnej Skoly nebola. Nikdy nepracovala, dalSie
zaznamy z roku 2010 potvrdzovali mentélnu retardaciu v réznych Stadidch. V roku 2010 bola popisana
strednd mentélna retardacia s 1Q 49, avSak nalez bol spochybneny nedéveryhodnostou pri spolupraci.
Dalie vysetrenia sa uskutoénili az v roku 2016. Psychologické vysetrenie z aprila 2016 a psychiatrické
vySetrenie z aprila 2016 popisuji 1Q 49, aj s rentovymi agravaénymi tendenciami, d’alSie psychologické
vySetrenie potvrdilo len lahki mentalnu retardaciu. Posudkovy lekar ustredia v Nitre sa priklonil k
nazoru, ze mentalny postih je v rozsahu l'ahkého stuptia s IQ 62-65. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 40 % (dolnd hranica rozpdtia od 40-60%) podla
kapitoly V, polozka 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Za hluchotu I'avého ucha po operacii
Schwanomu je zakladna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navysend o 10 % na
vysledni mieru 50 %. Pre urcenie datumu vzniku invalidity je rozhodujuce potvrdenie rozhodujicej
zdravotnej poruchy. Tato bola preukézana v mladosti vo veku 6-7 rokov.

4. Zalovany konstatoval, 7e pre postdenie zdravotného stavu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") nie su splnené podmienky.
Pre mozné urcenie datumu vzniku invalidity podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 01.08.2004 tiez nic st
splnené podmienky, pretoze miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ je len 40 %. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % je mozno urcit’ az od operacie pre nezhubny
nador osemhlavového nervu, ktory spdsobil hluchotu l'avého ucha. Operacia bola vykonana 25.08.2014.
Nasledne zalovany konsStatoval, Ze staZzovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 na ucely § 70 ods. 2,
lebo v &ase vzniku invalidity, nespliala podmienku nezaopatrenosti a nie je invalidna ani podla § 29 ods.
3 na tcely § 33 ods. 2 zak. &. 100/1988 Zb. lebo nespliia zdravotné kritéria invalidity.

5. Zaverom uviedol, ze stazovatelka sice splnila medicinsku podmienku naroku na invalidny déchodok,
avSak nesplnila druhti podmienku, a to potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia.

6. Vo vCas podanej spravnej zalobe v socidlnych veciach podla § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") stazovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu najmé zdoraznila, Ze je chord od detstva, tento stav sa jej nemeni ani nezlepsuje.
Predlozila fotoképiu spravy z psychiatrického vySetrenia zo dna 31.05.1995, kde je jednoznacne
uvedené, Ze trpi mentalnou retardaciou, nie je schopna sama o seba sa postarat’. Je odkazana na starost’
a opateru inych osdb. Rozhodnutie povazuje za zméto¢né, diskriminacné a nezdkonné.

7. Krajsky stud v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby z
tychto dévodov:

- v zmysle lekarskych posudkov bola u stazovatelky uréend miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkova ¢innost’ 50 %, pricom datum vzniku invalidity bol uréeny ku ditu ,,psychologického
vySetrenia, t.j. 03.08.2016";

- stazovatelka nesplila druhtt podmienku ustanovenia § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého
narok na invalidny déchodok vznikd, ak poistenec sa stal invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov
obdobia déchodkového poistenia, nakolko ,.ku ditu vzniku invalidity k 25.08.2014 ziskala iba 1537 dni,
¢o je 4 roky a 77 dni obdobia dochodkového poistenia, vzhladom na jej vek nad 28 do 34 rokov je
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia najmenej 5 rokov";

- stazovatelka nepreukazala ziadnym relevantnym sposobom d’alSiu dobu poistenia, ktora by jej mala
byt zapocitana;

- podmienky naroku na invalidny déchodok z mladosti staZzovatel’ka nesplnila, pretoze v ¢ase vzniku
invalidity nebola nezaopatrenou osobou.

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasacni staznost’ z dévodu



podla § 440 ods. 1 pism. g), t.j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci.

9. Za podstatnu povazovala skuto¢nost, Ze v sprave posudkového lekara z 15.1.2017 bolo uvedené, ze
pre urc¢enie datumu vzniku invalidity je rozhodujice potvrdenie rozhodujicej zdravotnej poruchy. Tato
bola preukdzana v mladosti vo veku 6-7 rokov. Pre posudenie zdravotného stavu podla zakona ¢.
100/1988 Zb. v8ak nie st splnené podmienky.

10. Dévod, preco sa zdravotny stav nemohol posudit’ podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. nie je nijakym
sposobom podrobnejSie odovodneny. Stazovatelka mala za to, ze sa stala invalidnou pred doviSenim
veku v ktorom sa konéi povinna Skolska dochadzka (podla vyjadreni posudkového lekara rozhodna
zdravotna porucha bola preukazana vo veku 6-7 rokov), dosiahla vek 18 rokov a narok na vyplatu
davky jej vznikol podanim ziadosti o priznanie davky.

11. Tiez uviedla, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a na dany pripad aplikoval nespravnu
pravnu normu. V odoévodneni sa nevysporiadal s otdzkou priznania naroku na invalidny déchodok z
mladosti v zmysle zak. ¢. 100/1988 Zb., vzhl'adom na vek 18 rokov Zalobkyne, ktory dosiahla v roku
1999 v ¢asti naroku na invalidny déchodok a datumu vzniku rozhodujicej zdravotnej poruchy.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v lehote vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21. maja 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Podl'a § 33 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. ma ob¢an narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stal
invalidnym pred doviSenim veku, v ktorom sa koné¢i povinna $kolskd dochadzka, nemohol byt preto
zamestnany vobec alebo po dobu potrebnu pre narok na tento déchodok a dosiahol vek 18 rokov.

16. Podmienky naroku na invalidny déchodok stanovuje zak. ¢. 461/2003 Z. z. v § 70 a nasledujucich.
Podl'a toho poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (ods. 1).

17. Fyzicka osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom
je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo dia dovisenia 18 rokov veku (ods.2).

18. Podl'a § 71 je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (ods. 1).

19. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajucu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (ods.



4).

20. Podl'a § 71 ods. 2 sa pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych
desiatich rokov pred vznikom invalidity. AvSak fyzickej osobe, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v
ktorom je nezaopatrenym dietatom, sa podmienka poctu rokov déchodkového poistenia povazuje za
splnenu (ods. 2).

21. Zdravotny stav st'azovatelky bol v konani posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia,
poboc¢ka Nitra, dia 13.09.2016 a podla jeho posudkového zaveru je dosahovana uroven intelektovych
schopnosti v pasme mentalnej retardacie l'ahkého stupiia, 1Q je na zaklade performacnych uloh v
rozsahu 62 - 65. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovil mentalnu retardaciu 'ahkého stupiia, so
zaradenim do kapitoly V, polozka 6 pism. a, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
40 %, t.j. na dolnej hranici rozpétia (40-60%). Vzhl'adom na stav po operacii Schwanému n. VIII. 1. sin
bola miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ navySena o 10 % na vyslednych 50%.
Datum vzniku invalidity posudkovy lekar urcil diiom psychologického vySetrenia, t.j. 03.08.2016.
Uvedeny posudok bol podkladom prvostupniového rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd ziadost’
stazovatel’ky o invalidny dochodok.

22. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav staZovatelky opédtovne posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia, Socialna poistoviia, pobo¢ka Nitra s tym, Ze tento zotrval na
svojom povodnom posudku a vec predlozil posudkovému lekarovi socidlneho poistenia, Socidlnej
poistovne, Ustredie, so sidlom v Nitre. Tento sa v odbornom posudku o invalidite zo diia 25.01.2017
stotoznil s predchadzajicim stanovenim rozhodujuceho zdravotného postihnutia ako aj s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost 50% (po navySeni o 10% za pridruzené ochorenia).
Wychadzal z lekarskych sprav jednak zo psychologického vySetrenia zo dia 03.08.2016, 12.04.1990 a
09.03.2010, neurologického vySetrenia z 27.07.2016, psychiatrického vySetrenia zo dia 13.04.2016 a
03.05.2010, prepustacimi spravami z hospitalizicie na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou v Nitre od 24.05.1995 do 31.05.1995 a ORL vysSetrenia z 24.05.2015. Z tejto lekarskej
dokumentacie vyplynulo, ze stazovatelka zaostavala v Skole, v roku 1990 jej bola potvrdend l'ahka
mentalna retardacia a v roku 1995 sa pridruzili poruchy spravania. Zakladnu $kolu ukonéila v §tvrtom
ro¢niku, preradena vSak do osobitnej Skoly nebola. Nikdy nepracovala, d’alSie zdznamy z roku 2010
potvrdzovali mentalnu retardaciu v réznych §tadidch. V roku 2010 bola popisand strednd mentalna
retardacia s IQ 49, aviak nalez bol spochybneny neddveryhodnostou pri spolupraci. DalSie vySetrenia
sa uskutoénili az v roku 2016 pri podavani ziadosti o invalidny doéchodok. Psychologické vySetrenie z
aprila 2016 a psychiatrické vySetrenic z aprila 2016 popisuja 1Q 49, aj s rentovymi agrava¢nymi
tendenciami, d’alSie psychologické vySetrenie potvrdilo len l'ahki mentdlnu retardaciu. Pre urcenie
datumu vzniku invalidity je rozhodujiice potvrdenie rozhodujicej zdravotnej poruchy. Tato bola
preukazand v mladosti vo veku 6-7 rokov. Pre postudenie zdravotného stavu podla zak. ¢. 100/1988 Zb.
v§ak nie su splnené podmienky. Pre mozné uréenie datumu vzniku invalidity podl'a zak. ¢. 461/2003 Z.z.
od 01.08.2004 tiez nie su splnené podmienky, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je len 40 %. Mieru poklesu schopnosti vykonadvat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % je mozno urcit’ az
od operacie pre nezhubny nador osemhlavového nervu, ktory sposobil hluchotu l'avého ucha. Operécia
bola vykonana 25.08.2014, preto tento datum (teda odchylne od zaverov v predchadzajicich posudkoch
- pozn. kasa¢ného sidu) bolo mozné urcit’ za vznik invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50 %.

23. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu vzniknuty rozpor spoc¢ivajuci v stanoveni datumu vzniknutej invalidity
u stazovatelky neposkytuje dostatoény zaver o nalezitom zisteni skutkového stavu a naviac pochybnosti
v tomto smere vyvolava najmid skutoCnost, ze v zmysle spravy z psychologického vySetrenia z
12.04.1990 bola u stazovatelky diagnostikovand lahka mentalna retardacia ku ktorej sa, podla
prepustacej spravy z hospitalizicie na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Nitre od
24.05.1995 do 31.05.1995, nasledne pridruzili poruchy spravania. Posudkovi lekéri pritom stanovili
vznik rozhodujiceho zdravotného postihnutia v mladosti (vo veku 6-7 rokov). V tejto suvislosti



posudkovy lekar kons$tatoval, ze stazovatel’ka zaostavala na zakladnej $kole, ktoru skonéila v 4. ro¢niku.
Tiez podl'a predlozenej zdravotnej dokumentacie bola hodnota 1Q u stazovatelky stanovena na hodnotu
49. Napokon posudkovy lekar ako aj zalovany v preskimavanom rozhodnuti konStatoval, ze pre
posudenie podla zak. ¢. 100/1988 Zb. nie st splnené podmienky. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa javi
nepresved¢ivym stanovenie vzniku invalidity od 25.08.2014 resp. bolo potrebné podrobnejSie zdovodnit’,
¢i za danych okolnosti nie je dovodny zaver o skor§om vzniku stavu zodpovedajicom invalidite, ¢0 ma
nepochybne vyznam pri skimani splnenia podmienok vzniku naroku na vyplacanie davky.

24, Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 33 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze podmienka poctu rokov zamestnania sa nevyzaduje u takej fyzickej
osoby, ktora sa stala invalidnou pred dovi$enim veku, v ktorom sa kon¢i povinna $kolska dochadzka. Je
pritom nepochybné, ze st'azovatelke bolo postihnutie (ktoré bolo v stcasnosti stanovené za rozhodujiice
na ucely ziadosti o invalidny déchodok) diagnostikované uz vo veku 6-7 rokov. Uvedené vyplyva aj zo
starSich lekarskych sprav, pricom posudkovi lekari to v posudku konstatovali.

25. VSeobecna zakonna poziadavka na vycerpavajuce oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu
nadobuda osobitni ddlezitost’ pri rozhodnutiach o invalidnych déchodkoch, ktoré zévisia od posudenia
zdravotného stavu a pre poistencov ¢asto vyrazne urcuji ich budicu socialnu stabilitu a Zivotnt urover.
V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na svoje starSie rozhodnutia (m. m. napr. 1So/111/2010,
1S0/115/2010, 1S0/8/2013, 1S0/146/2014, 1S0/31/2015), v ktorych tiez zddrazioval potrebu jasného
odovodnenia rozhodnutia v davkovych veciach socialneho poistenia. Na posudenie tejto pravnej otazky
je namieste primerane aplikovat’ aj pravne ndzory vyjadrené napriklad v rozsudku Najvy§Sieho spravneho
sudu Ceskej republiky zo dia 23.09.2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009-53: ,,...Na vysledny lékaisky posudek,
ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni
téchto pozadavki je vadou fizeni pied spravnim organem..."

26. Z posudkov, na zé&veroch ktorych postavili sprdvne organy svoje skutkové zistenia, vSak
jednozna¢ne nevyplyva, akymi tivahami sa v nadvéznosti na zistené ochorenia spravne organy riadili pri
urc¢eni miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ (niektoré lekarske spravy hovoria jednak
o hodnote 1Q 49, iné potom o hodnote 62-65) a ako a preCo sa tieto ivahy premietli do vyslovenych
zaverov. Obdobne z posudkov, resp. z preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dovodov
nebolo mozné posudit’ zdravotny stav podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

27. Najvyssi sud sa preto nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu a mé za to, ze
aj zalovany pochybil, ked’ sa vo svojich napadnutych rozhodnutiach nevysporiadal s touto skuto¢nost’ou
tak, aby nevyvolavala akékol'vek pochybnosti o spravnosti uréenia dna vzniku invalidity a pripadnej
moznej aplikacie ustanovenia § 33 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

28. Z uvedenych dovodov sa kasacny sud nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského
sudu uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku a nenadobudol presvedcenie, Ze v konani bol Zalovanym
nalezitym spdsobom zisteny skutkovy stav, ktory by oddvodinoval predpoklady na zamietnutie spravne;j
zaloby.

29. Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude (po pripadnom doplneni dokazovania) po komplexnom
posudeni zdravotného stavu st'azovatelky z hl'adiska jej spdsobilosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pri
vydani nového rozhodnutia odstranit’ vytykané nedostatky tak, aby bolo zrozumitelné, na zaklade akej
uvahy a pri akom zohladneni ktorych faktov uréila prislusni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ako aj datum vzniku invalidity (najmé s ohladom na to, Ze u stazovatelky bol vznik
rozhodujiceho zdravotného postihnutia stanoveny vo veku 6-7 rokov, pricom d’alSie poruchy spravania
sa pridruzili v roku 1995).

30. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskiimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym,
kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v



spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

31. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatel’ke, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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