Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/38/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013200158

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013200158.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajskd 68, Bratislava, v konani o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1458-
6000/2012-ON/378 zo dna 10.01.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 23/2013-116 zo dia 17.09.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 23/2013-116 zo dna
17.09.2014potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vratil
zalovanému na d’alSie konanie rozhodnutie zalovaného ¢. 1458-6000/2012-ON/378 zo dna 10.01.2013,
ktorym zalovany nariadil podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZVO) zrusit’ verejni sutaz na predmet zikazky ,,ZSR, Zavedenie
ERTMS v tseku Bratislava Zilina Cadca §t. hr. SR/CR", vyhlisent Zalobcom ako obstaravatelom vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 160/2012 dia 21.08.2012 pod znatkou 09828-MSP a v Uradnom
vestniku Europskej unie ¢. 2012/S 1159-266205 dna 21.08.2012, do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Krajsky sud z pripojenych administrativnych spisov zalovaného zistil, Ze v Zalobcom vyhlasenej verejnej
sutazi s vysSie opisanym predmetom zakazky si sutazné podklady vyziadalo 32 z&ujemcov, z ktorych
jeden - spolo¢nost’ Nokia Siemens Network Slovakia, s.r.o. podal zalobcovi ziadost’ o napravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, ktort zalobca zamietol. Nasledne uvedeny subjekt
podal Zalovanému dna 01.10.2012 namietky proti podmienkam uvedenych v sttaznych podkladoch
namietajuic predovSetkym poruSenie zakladnych zésad verejného obstardvania a naruSeniu Cestnej
hospodarskej sutaze, nakolko poziadavky obstaravatela povazoval za diskriminacné a zvyhodiujice
predchadzajiceho dodavatela Zalobcu, ktory s ohladom na technické Specifikacie zakazky je ako jediny



schopny zakazku realizovat’. Zalovany nariadil v konani

o namietkach ustne pojednévanie konané dita 23.10.2012, na ktorom navrhovatel’ ndmietok

a zalobca uplatnili svoje navrhy a pripomienky. Rozhodnutim zo diia 25.10.2012 Zzalovany prerusil
konanie o namietkach a poziadal doc. Ing. N. N., PhD. z fakulty informatiky a informa¢nych technologii
STU Bratislava o vypracovanie odborného stanoviska a polozil mu vysSie citované otazky. Odborné
stanovisko bolo zalovanému doru¢ené dna 14.11.2012. Menovany odbornik v zavere svojho stanoviska
konstatoval, ze kvalifikovanti ponuku v zmysle predmetného verejného obstardvania dokéze predlozit’ len
povodny dodavatel’ ustredne GSM-R v Z. st. Bratislava Nové Mesto alebo uchadza¢, ktory by zmluvne
dohodol s tymto dodavatel'om realizaciu predmetného verejného obstaravania.

Krajsky sud konstatoval, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany svoje zavery
o zvyhodneni jedného uchadzaca v sutazi a diskriminacii ostatnych, ako aj o nedostato¢nom opise
predmetu zakazky Casti tykajucej sa pripustnych ,.ekvivalentnych rieSeni" oprel predovSetkym o vysSie
uvedené odborné stanovisko, z ktorého v odévodneni napadnutého rozhodnutia rozsiahlym spdsobom
citoval. Nakol'ko odborné stanovisko bolo klIi¢ovym a zasadnym podkladom rozhodnutia, bolo podla
nazoru krajského sudu povinnostou Zalovaného oboznamit' s jeho obsahom ucastnikov konania eSte
pred vydanim rozhodnutia o ndmietkach. Takyto postup si vyzadovala efektivna a u€inna ochrana prav
ucastnikov a ich pravo na ich spravodlivy proces, ktoré zahfna aj opravnenie poznat’ vSetky relevantné
podklady a dokazy, na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnika spravneho konania. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze ZVO vylucuje ¢o i len subsidiarnu
aplikaciu Spravneho poriadku v konani o namietkach a preto nie je mozné sa dovolavat' uplatnenia
procesnych Standardov stanovenych tymto zdkonom. Pravna uprava postupu zalovaného obsiahnutd v
ZVO je totiz podstatne jednoduchSia, aby umoziovala ¢o najefektivnejSie uplatnenie reviznych
prostriedkov a vylucila mozné procesné obstrukcie predlzujuce rozhodovanie zalovaného v konaniach
upravenych v ZVO. Napriek tomu je vS§ak sud toho nazoru, Ze postup a rozhodovanie zalovaného musi
reSpektovat’ okrem iného aj ¢lanok 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, ktord okrem iného
zakotvuje pravo na dobru spravu veci verejnych, ako aj odporti€anie Vyboru ministrov Rady Eur6py
CM/Rec (2007)7 ¢lenskych §tatov z 20.06.2007 o dobrej sprave, ktoré vychadza z dodrziavania zasady
zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, casovej primeranosti,
participacie, ucty k stkromiu a transparentnosti. Krajsky std je tej mienky, Ze reSpektovanie zasady
participacie si v prejednavanej veci vyzadovalo oboznamenie ucastnikov konania s obsahom odborného
stanoviska a umoznenie vyjadrit' sa k nemu, kedZe tento dokument bol klicovym podkladom pre
rozhodnutie Zalovaného vo veci a preto mal na rozhodnutie zédsadny vplyv. KedZe zalovany neumoznil
zalobcovi vyuzit' toto pravo, zat'azil konanie o namietkach vadou, ktord za danych okolnosti mala za
nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k ziveru, Ze v konani
zalovaného bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto
postupoval podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec zalovanému na
d’alsie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, rozdielnu rozhodovaciu
¢innost’ v obdobnych veciach s tym, ze dava do pozornosti rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 2S 131/2011, sp. zn. 3S 187/2011, sp. zn. 4S 135/2008, ktoré riesia identicky skutkovy stav a z
ktorych vyplyva, Ze neoboznamenie zalobcu s obsahom odborného stanoviska nemohlo mat’ vplyv na
zakonnost’. Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci sp. zn. 2S 131/2011 uviedol, Ze cit.: ,,Sad sthlasi
s nazorom zalovaného, ze ZVO nepoznd mnozstvo inStititov spravneho konania upravenych Spravnym
poriadkom, avSak je nazoru, Ze v pripade, ze odborné stanovisko tvorilo nosny zaklad pre vydané
rozhodnutie, s poukazom na pravo na spravodlivy proces, ktoré zahffia pravo na u¢innu ochranu prav
kazdého tcastnika a pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom, mal byt zalobca, pokym tomu
nebranili ¢asové okolnosti, s odbornym stanoviskom oboznameny eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ ide o Zalobcom spominané pravo byt vypocuty, ktoré vychddza z prava na riadnu
spravu veci verejnych zakotveného v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav EU, treba uviest, ze v danej
veci zalovany nariadil Ustne pojednavanie v sulade s § 140 ods. 6 ZVO a toto sa uskutoCnilo dia



02.08.2011 za ucasti zastupcov oboch tc¢astnikov v konani o namietkach. K poruseniu prav Zalobcu
teda v tomto smere nedoslo, pricom sud je nazoru, ze ak zalovany disponoval odbornym stanoviskom v
¢ase tohto ustneho pojednavania, mal s nim oboznamit' pritomnych zastupcov tcastnikov. V pripade
tejto vady vsSak podl'a nazoru krajského sudu nejde o taki vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia."

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze neoboznamenim Zalobcu s odbornym stanoviskom nemohlo dojst’
k poruseniu jeho prav a zaroven uvedené nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaroven
umociuje skuto¢nost’, ze odborné stanovisko je nezavdzné pre komisiu zalovaného a predstavuje len
jeden z podkladov na objasnenie skutocnosti, ktoré st dolezité pre vydanie meritdrneho rozhodnutia. V
rovine pravnej kvalifikacie je iba jednym z podkladov, ktoré zalovany objektivne hodnoti.

S tvrdenim stdu prvého stupiia, podla ktorého rozdiel, pre ktory sa odchylil od pravneho nazoru
vysloveného v ramci predchadzajiicej stidnej praxi je spdsobeny tym, ze odborné stanovisko, ku
ktorému sa krajsky sud vyjadroval v konani vedenom pod sp. zn. 2S 131/2011 nebolo rozhodujicim
podkladom rozhodnutia Zalovaného a tykalo sa vykladu relevantného prava EU, zatial ¢o odborné
stanovisko vyziadané v prejednavanej veci sa tykalo skutkového stavu, obsahovalo hodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti -sut aznych podmienok z pohladu informatika a napokon smerovalo k zaveru o
ich diskrimina¢nej povahe, nie je mozné suhlasit’, pretoze aj vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, §lo o
odborné stanovisko, ktoré tvorilo rovnako nosny zaklad pre vydané rozhodnutie, Co explicitne vyplyva z
vyS8ie uvedenych rozhodnuti. SiCasne z rozhodnuti vyplyva, Ze ani ¢lanok 41 Charty zakladnych prav
EU, na ktory sa odvolava sud prvého stupiia v prejednavanej veci, nemohol byt poruseny. Vzhladom k
uvedenej skuto¢nosti nie je zrejmé, z akého dovodu a na zéklade akych skutoCnosti zvolil stid prvého
stupiia diametralne odli¥ny pristup oproti ustalenej judikatiire v predmetnej pravnej veci. Zalovany ma za
to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna nie je konzistentné s ustalenou rozhodovacou praxou, je v
rozpore s ustavnym principom pravnej istoty, v zmysle ktorého je zasadnym porusenim principu pravne;j
istoty, ak organ verejnej moci posudzuje rovnaké alebo analogické skutkové situacie rozdielne. Navyse,
zalovany za nemenej podstatni skuto¢nost’ povazuje aj to, Zze predmetné odborné stanovisko bolo
vypracované az po uskutoCneni Ustneho pojednavania (25.10.2012), konkrétne dna 14. 11. 2012.
Poukazujuc na koncentra¢nti zasadu zakotvenu v § 140 ods. 6 ZVO, oboznamenie uc¢astnikov s tymto
stanoviskom by nemalo Ziadny procesnopravny vyznam, ale bolo by len vylu¢ne formalnym aktom s
negativnym vplyvom na dizku konania. Zalovany povazuje vadu vytknutd sidom prvého stupia,
tykajucu sa ,,odborného stanoviska" za nedévodni. Na ziklade uvedenych skutkovych a pravnych
tvrdeni ma zalovany za to, ze sud prvého stupiia prejednavanti vec nespravne pravne posudil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskumaniu odvolania.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany rozhodnutim ¢. 1458-6000/2012-
ON/378 zo diia 25.10.2012 podla § 138 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov preruSil konanie o namietkach zaujemcu Nokia Siemends
Networks Slovakia, s.r.o. Lakeside Park, TomaSikova 64, 831 04 Bratislava s cielom ziskat’ odborné
stanovisko, bez ktorého nemdze o namietkach navrhovatel'a kvalifikovane rozhodnut’.

Zalovany listom ¢&islo: 1458-6000/2012-ON/378 zo diia 26.10.2012 poziadal odbornika Doc. Ing. N. N.,
PhD, Fakulta informatiky a informa¢nych technoldgii Slovenskej technickej univerzity v Bratislave o
odborné stanovisko v odbore informatika a o zodpovedanie nasledovnych otazok:

1/ Méze v tomto verejnom obstaravani predlozit’ kvalifikovanu ponuku akykol'vek iny uchadzac, okrem
povodného dodavatela Gstredne GSM-R v Zz. s t. Bratislava Nové Mesto, s prihliadnutim na to, ¢o musi
navrh doplnenia Ustredne GSM-R obsahovat? 2/ Modze v tomto verejnom obstardvani predlozit’
kvalifikovant ponuku akykolvek iny uchadzat’ bez toho, aby spolupracoval s pévodnym dodavatelom
ustredne GSM-R v Z. st. Bratislava Nové Mesto?

3/ Zvyhodnil kontrolovany v tomto verejnom obstaravani pévodného obstaravatela ustredne GSM-R v
zst. Bratislava Nové Mesto?

4/ V pripade, ak je odpoved na otazku ¢. 3 4no, uved’te na zaklade akych skutoCnosti ste dospeli k
predmetnému zaveru?

5. Umoznil kontrolovany v tomto verejnom obstaravani, okrem doplnenia ustredne

GSM-R, aj funkéné ekvivalentné rieSenie, ktoré by v plnom rozsahu nahradilo vys$ie uvedené

doplnenie?

6. Zabezpecil kontrolovany v tomto verejnom obstaravani dostatok informacii

od povodného dodavatela ustredne GSM-R v Zzst. Bratislava Nové Mesto, potrebnych na to, aby
akykol'vek d’alsi uchadzac¢ okrem povodného dodavatela, mohol v Casti zakazky

»doplnenia ustredne GSM-R" predlozit’ kvalifikovanu ponuku?

Podla § 138 ods. 11 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani v zneni u¢innom ku ditu 25.10.2012
urad moéze prerusit’ konanie o namietkach s cielom ziskat’ odborné stanovisko alebo znalecky posudok.
Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o namietkach do dorucenia odborného stanoviska alebo
znaleckého posudku tradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni.

Senat najvy$Sieho stidu po vyhodnoteni hore uvedenych otdzok dospel k z&veru, Ze Zzalovany tieto
otazky (okrem otazky pod bodom 4) neformuloval ako odborné otdzky, ale ako pravne otdzky. Je
spravnou uvahou zalovaného vyhodnotit, ¢i 1/ mohol v tomto verejnom obstaravani predloZit’
kvalifikovani ponuku akykol'vek iny uchadzac, 2/ ¢i zvyhodnil kontrolovany v tomto verejnom
obstaravani povodného obstaravatela a 3/ zabezpeCil kontrolovany v tomto verejnom obstaravani
dostatok informacii od povodného dodavatela ustredne. Tieto otdzky maju pravny charakter a tvoria
obsah spravnej uvahy zalovaného, ktort musi vytvorit' v procese preskiimavania namietok. Na takto
polozené otazky nemdze dat’ odbornik z odboru informatiky odborné stanovisko. Tento nedostatok je
podstatnou vadou konania, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani vznikol

narok na nahradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

