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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
Petra Kraj¢ovi¢a a JUDr. Franti§ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dina 16. augusta 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného N. 1., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho N. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 22. marca 2012, sp. zn. 4T0/28/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/187/2009 z 8. decembra 2011 bol obvineny N. 1. uznany
za vinného pre obzvlast zavazny zlocCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

zaCiatkom mesiaca marec 2009 nezistenym sposobom ziskal Styri vkladné knizky na celkova sumu
57.777,86 eur, ktorych majitelom bol E. K. a nasledne sa skontaktoval s obZalovanymi O. V., G. V,, G.

K. a I. B. za ucelom dohody, akym spésobom sa zmocnia oblianskeho preukazu E. K. a nasledne
vyberu finanéné prostriedky z tychto vkladnych kniziek a ako si ich rozdelia, pricom pravdepodobne od
13. marca 2009 obzalovani N. L., O. V., G. V. a G. K. monitorovali pohyb a miesta, kde sa zdrziaval E.

K. v obci D., okres Nové Zamky, a po vzajomnej dohode diia 17. marca 2009 vo vecernych hodinach
okolo 22.00 hodiny obzalovany N. I. presko¢il uzamknut branu rodinného domu E. K. v D. ¢islo XXX
a potom, ked’ E. K. vyS$iel z domu na dvor, trikrat pouzil proti nemu paralyzator, ktorym ho uviedol do
stavu bezbrannosti, nasledne obzalovani O. V., G. V. a G. K. vnikli do dvora tohto rodinného domu a N.

1. zobral z rodinného domu okrem inych veci aj ob¢iansky preukaz a kartu poistenca na meno E. K.,
vietci $tyria nalozili poskodeného E. K. do osobného motorového vozidla znatky Skoda Felicia a
odviezli ho do rodinného domu v obci K. ¢islo XX, okres Nové Zamky, ktory im na tento ucéel po
predchadzajiicej dohode s obzalovanym N. 1. poskytol obzalovany I. B. a odniesli ho do Sopy
nachadzajucej sa za tymto rodinnym domom, kde ho vSetci Styria spolocne zviazali lepiacou paskou,
ktorti zabezpecil obzalovany G. K. tak, Ze mu niekol’ko krat prelepili hlavu v oblasti ust, skrizené dolné
koncatiny v oblasti ¢lenkov a prekrizené ruky vpredu v oblasti zapistia, no poSkodeny E. K. sa snazil



rukami odstranit’ lepiacu pasku zo svojich ust a tak ho po vzijomnej dohode preniesli do pivnice
nachadzajucej sa za tymto rodinnym domom, kde ho lepiacou paskou prelepili v oblasti hrudnika a
obzalovany G. K. ho priviazal pisom tkaniny o stip pivnice a tak mu znemoznili pohyb a nechali ho v
spodnej bielizni a v puldvri na hlinenej dlazke v chladnom prostredi, v doésledku ¢oho doslo k jeho
vychladnutiu a k smrti, dia 18. marca 2009 sa obzalovani N. 1., O. V,, G. V. a G. K. pokusili o vyber
penazi z vkladnych kniziek po§kodeného vo viacerych pobockach Slovenskej sporitelne v okrese Nové
Zamky a v okrese Komarno, s pouzitim jeho dokladu totoznosti, ¢o sa im vSak nepodarilo a vo
veCernych hodinach okolo 20.00 hodine obzalovani N. 1., O. V. a G. V. zistili, Ze poSkodeny E. K.
zomrel na mieste, kde ho predtym nechali zviazaného a neobleceného a preto sa dohodli, Ze jeho telo
zakopu, ¢o sa im nepodarilo a tak sa dohodli, Ze sa tela zbavia jeho hodenim do jazera v obci Banov,
okres Nové Zamky, na ¢o im zaobstaral nafukovaci ¢In obzalovany I. B., ¢o v8ak neuskuto¢nili, pretoze
obzalovany I. B. oznamil policii, ze v jeho dome sa naSlo mftve telo.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia a bol zaviazany k nahrade $kody.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 4T0/28/2012-2283 z 22. marca 2012 uznal obvineného N. I. za
vinného pre obzvlast zavazny zlo€in ipeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ (s poukazom na
ustanovenie § 138, pism. /, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

zaCiatkom mesiaca marec 2009 nezistenym sposobom ziskal $tyri vkladné knizky na celkovi sumu
57.777,86 eur, ktorych majitelom bol poSkodeny E. K. (dalej len ,,poSkodeny"), potom sa obZzalovany
N. I. skontaktoval s obzalovanymi O. V., G. V,, G. K. a I. B. za ucelom dohodnutia sa o spoésobe, akym
sa zmocnia obCianskeho preukazu poskodeného, ako nasledne z tychto vkladnych kniziek vybert
peniaze a ako si ich rozdelia, pricom priblizne v dobe od 13. marca 2009 obzalovani N. I., O. V., G. V. a
G. K. monitorovali pohyb a miesta, kde sa poSkodeny v obci D. zdrziaval, po ich vzajomnej dohode 17.
marca 2009 vecer okolo 22.00 hodine obzalovany N. I. presko¢il uzamknuti branu rodinného domu
poskodeného v obci D. ¢islo XXX a ked” poskodeny z neho vySiel na dvor trikrat proti jeho telu pouzil
paralyzator a tak ho uviedol do stavu bezbrannosti, na to obzalovani O. V., G. V. a G. K. vnikli do dvora
rodinného domu poskodeného a obzalovany N. I. do neho vosiel a z neho okrem inych veci vzal aj
obc¢iansky preukaz a kartu poistenca na meno poSkodeného, potom vsetci tito Styria obZalovani naloZili
poskodeného do osobného motorového vozidla znatky Skoda Felicia a odviezli ho do rodinného domu v
obci K. ¢islo XX, ktory im na tento ucel po predchadzajucej dohode s obzalovanym N. I. poskytol
obzalovany 1. B. a poSkodeného odniesli do za tymto rodinnym domom sa nachadzajicej Sopy, kde ho
spolo¢ne zviazali na tento i¢el obzalovanym G. K. zadovazenou lepiacou paskou tak, ze mu niekolko
krat prelepili hlavu v oblasti ust, skrizené dolné koncatiny v oblasti ¢lenkov a prekrizené ruky vpredu v
oblasti zapastia, ked’Ze sa vSak poSkodeny snazil rukami lepiacu péasku zo svojich st odstranit’, tak ho
preniesli do za tymto rodinnym domom sa nachadzajicej pivnice, v ktorej mu lepiacou paskou prelepili
aj oblast’ hrudnika, obzalovany G. K. ho priviazal pasom tkaniny o v pivnici sa nachadzajuci stip a
znemozniac mu tak pohyb, iba v spodnej bielizni a v puldvri oble¢ené¢ho poskodeného ponechali v chlade
na hlinenej dlazke, v doésledku ¢oho doslo k jeho vychladnutiu a k smrti; v nasledujuci den 18. marca
2009 sa obzalovani N. I., O. V,, G. V. a G. K vo viacerych pobockach Slovenskej sporitelne
nachadzajucich sa v okresoch Nové Zamky a Komaérno s pouzitim dokladu totoznosti poSkodeného
neuspesne pokusili o vyber penazi z jeho vkladnych kniziek a vecer okolo 20.00 hodine, po tom, ¢o
obzalovani N. 1., O. V. a G. V. zistili Ze poSkodeny na mieste, kde ho nechali zviazaného a
neoble¢eného zomrel, sa dohodli, Ze jeho telo zakopu, ¢o sa im nepodarilo a tak sa dohodli, Ze sa tela
zbavia jeho hodenim do jazera v obci Banov, na ktory ucel im obZalovany I. B. zaobstaral nafukovaci
¢In, av8ak ani tento svoj zamer neuskutoCnili, pretoZze obzalovany I. B. nalez mftveho poSkodeného v
rodinnom dome v obci K. ¢islo XX ozndmil policii.

Za to bol obvinenému N. I. uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov. Podla § 48
odsek 4 Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.



Podl'a § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola spolo¢ne s d’al§imi spolupachatemi ulozena povinnost’ nahradit’
poskodenému G. Y.kodu vo vyske 580,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v predposledny den zakonnej lehoty dovolanie obvineny N. 1.
prostrednictvom obhajcu.

V dovolani uviedol, zZe napadnutym rozsudkom boli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, h/, i/ Tr. por.

Naplnenie dévodu podl'a pismena ¢/ - zdsadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu - videl v tom,
ze krajsky sud po tom, ¢o zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra, zmenil skutkovy stav a
uznal ho za vinného z rovnakého trestného Cinu, av§ak vyhovejic jeho odvolacej namietke, teda, Ze
nenesie zavinenie na smrti po§kodeného, ale vec v rozpore s ustalenou sidnou praxou (poukazal pritom
na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp zn. 3 Tdo 5/2015) nevratil sidu prvého stupfia na nové
prerokovanie a rozhodnutie, ale rozhodol sdm. Tym ho ukratil o plné uplatnenie procesnych prav a
nemal moznost’ sa k takémuto postupu vyjadrit’, ¢o mu umoziuje ustanovenie § 122 a iné Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla pism. h/ videl obvineny N. 1. v uloZeni trestu mimo ramca trestnej
sadzby.

Krajsky sud totiz neprihliadol na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/, pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. a
neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak.

Ak by na tieto polah¢ujice okolnosti sud prihliadol, bola by trestna sadzba pre trestny ¢in ur¢ovana
vymerou 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace.

Trest bol teda podla obvineného ulozeny mimo ramca tejto trestnej sadzby.

Napokon naplnenie dovolacieho dévodu podla pismena i/ videl obvineny v tom, Ze zisteny skutok nebol
spravne kvalifikovany.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze ho navrhol odmietnut’, pretoze ani jedna skuto¢nost’
uvadzana obvinenym nezaklada dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, a / Tr. poriadku.

Dalej prokurator uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s ndzorom obvineného, Ze by konanie obvineného bolo
nespravne pravne posudené - kvalifikované. Posudenie a zistenie polahcujicich ¢i pritazujucich
okolnosti je zistovanim skutkovej okolnosti, ktoré dovolaciemu sudu podla dévetku § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. neprishicha.

Skutok so zretelom na ustdlend sidnu prax oproti obzalobe ¢i prvostupiiovému rozsudku nebol
zmeneny, pretoZze bola zachovana totoznost’ konania i nasledku. Kvalifikacia skutku je spravna a so
zretelom na to, Ze dovolaci sud skutok neméze skimat ani menit, je i ulozeny trest v ramci trestnej
sadzby a v stlade so zakonom.

S poukédzanim na vys§ie uvedené prokurator navrhol, ked’ze dovody dovolania uvadzané obvinenym su
totozné s jeho obranou prezentovanou na hlavnom pojednavani, ako aj so skuto¢nost’ami uvadzanymi v
odvolani, dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. VSetkymi vytykanymi namietkami
uvedenymi v dovolani sa sudy v konani uz predtym zaoberali a v plnom rozsahu sa vysporiadali aj s
obrannymi tvrdeniami obvineného.

Naopak odsudeni G. K. a G. V. sa k dévodom dovolania pripojili a G. V.iadal v pripade, Ze bude
dovolaniu vyhovené, pouzit’ zdsadu beneficium coahesionis - rozhodnut’ na zaklade dovolania aj v jeho



prospech.
Poskodeny G. Y. doslova uviedol, Ze stihlasi s obnovou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzZil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok v podstate z totoznych dévodov ako dovolanie a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny Ziadny namietany dovolaci
dévod, tak ako je uvedeny v dovolani.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pokial’ obvineny N. I. poukazoval na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Tdo 5/2015, v tomto bola
rieSend odliSna situdcia ako v prerokivanom pripade. Odvolaci Krajsky std v Banskej Bystrici tam
vyhlasil rozsudok, podla ktorého zrusil rozsudok stidu prvého stupiia a sdém rozhodol tak, ze obvineného
uznal vinnym zo zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako aj prvostupnovy sud s tym, Ze uznal obvineného za vinného aj z d’alSich troch
¢iastkovych skutkov, ktoré sud prvého stupna vypustil z obzaloby bez doplnenia dokazovania.

To je zasadne odlisnd situdcia od preroktivanej veci, v ktorej zmena skutkového stavu uvedeného v
rozsudku sudu prvého stupiia nenastala. Zmena slovosledu v skutku eSte neznamena v zmysle ustalene;j
sudnej praxe zmenu skutku, ak ten je totozny s povodnym, pokial’ ide o konanie a nasledok alebo len o
konanie, ¢ilen o nasledok a to, ¢o ilen sc¢asti.

Postup krajského sudu bol tak v stilade so zdkonom a nedoslo nim k poruseniu prava na obhajobu a uz
vobec nie zasadnym sposobom.

K naplneniu dovolaciecho déovodu podla pismena ¢/ tak nedoslo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Od skutkového zistenia - existencie tej ktorej polahCujucej, ¢i pritazujucej okolnosti a néasledne od
prevahy polahcujicich, ¢i pritazujicich okolnosti, by sa musela odvijat’ tivaha krajského sudu o
uloZenom treste. Ak krajsky sud konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti, je povinny dovolaci sud v
zmysle zakona toto skutkové zistenie reSpektovat. V takom pripade je uloZeny trest vo vymere 14
($trnast’) rokov zakonny, vymerany v ramci trestnej sadzby podla § 188 ods. 3 Tr. zak. - desat’ az
pétnast’ rokov.

K naplneniu dovolaciecho dovodu podla pism. h/ tak nedoslo.

Rovnako nedos$lo k naplneniu dovolacicho dovodu podla pismena i/, pretoze skutok uvedeny v
napadnutom rozsudku je spravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. ¢/ (s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¥/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia aj podla §
20 - formou spolupachatel’stva - je miernejSia ako kvalifikacia podla § 138 pism. i/ Tr. zak., pretoze



zavaznej$i spdsob konania je konanie organizovanej skupiny a nie konanie spolupachatelov.

Toto pochybenie - subezné kvalifikovanie konania obvineného a jeho spolupachatelov aj ako
spolupachatel'stvo, aj ako konanie organizovanej skupiny vsak, podla nazoru dovolacicho sidu, nemalo
vplyv na postavenie obvineného, pretoze nedoslo k sprisneniu kvalifikacie ani k uloZeniu prisnejSicho
trestu, ¢i ochranného opatrenia, nez aky mu bolo mozné podl'a zakona ulozit’.

Z tohto dovodu v sulade s ustanovenim § 371 ods. 5 Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1
pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného, nedoslo ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zéklade tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvinené¢ho N. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. ako ned6évodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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