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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: W. H. TRANS,
Babindol 104, ICO: 43 927 467, zast.: JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, Skolska 3, Nitra, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného =zo dna 26. oktobra 2012, ¢.
1100304/1/1212606/2012, ¢. 1100304/1/1212590/2012 zo dna 26. oktobra 2012 a ¢.
1100304/1/1212623/2012 zo dila 26. oktdbra 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti zamietajlicej Casti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/101/2012-173 zo dna 11. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/101/2012-173 zo dia 11.
decembra 2013 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre v napadnutej Casti rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou Zziadal sid o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dna 26.10.2012, ¢. 1100304/1/1212606/2012,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Vrable ¢. 9415301/1/316314/2012 zo dna
01.03.2012, ktorym spravca dane zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb."), ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 v sume 9632,41 Eur,
rozhodnutim ¢. 1100304/1/1212590/2012 zo dnha 26.10.2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Vrable ¢. 9415301/1/316274/2012 zo diia 01.03.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 6750,25 Eur a €.



1100304/1/1212623/2012 zo dina 26.10.2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Vréble ¢. 9415301/1/316365/2012 zo diia 01.03.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v sume 9632,41 Eur a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z obsahu spisu, predlozenych listinnych dokazov ako aj
administrativneho spisu zalovaného bolo v konani preukazané, ze preskiimavané rozhodnutia zalovaného
¢. 1100304/1/1212606/2012 zo dna 26.10.2012, ¢. 1100304/1/1212590/2012 zo dna 26.10.2012 a ¢.
1100304/1/1212623/2012 zo dna 26.10.2012 maji zhodnu skutkovi podstatu v tom, Ze podla
vykonanej dafiovej kontroly si zalobkyna ako danovy subjekt uplatnila odpocitala dane v sumach
9623,41 €, 6750,25 € a 9623,41 €. Vo vSetkych pripadoch jednotlivych vystavenych faktir mal byt
zalobcovi dodany tovar, drevena gulatina, a to od obchodnej spolo¢nosti D.B.A. s.r.0., prepravu tohto
tovaru mala zabezpecCit' obchodnda spolo¢nost’ MIKOSTAR logistic s.r.o0., pricom nasledne mal byt tento
tovar dodany kone¢nému odberatelovi obchodnej spolo¢nosti MEKEG s.r.o0. Doélezitou a preukazanou
skuto¢nost'ou v tychto pripadoch bolo to, Ze pdvodnému dodavatelovi zalobcu obchodnej spolo¢nosti
D.B.A. s.r.0. mala predmetny tovar pévodne dodat’ obchodna spoloénost HAPI WOOD, s.r.o., avsak z
vypovede konatela tejto obchodnej spolo¢nosti vyplynulo, ze v roku 2009 tito obchodna spolo¢nost’
nevykondavala pre D.B.A. s.r.0. ziadne pilenie a ani dodavku gulatiny.

S poukazom na to krajsky sud dospel k zaveru, Zze v konani nebol preukdzany primarny poévod a
samotna existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodnych vzt'ahov, z ¢oho vyvodil zaver, ze v
danom pripade Zalobca preukazatel'ne nesplnil podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len "zdkon o DPH"). V predmetnych
rozhodnutiach teda Zalovany zistil dostatocne skutkovy stav, krajsky sud nezistil taktiez nezakonnost’
postupu zalovaného pri vydani predmetnych rozhodnuti a teda v suvislosti s tym, ze Zalobkyiia neuniesla
v tychto konaniach dékazné bremeno podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a preto
krajsky sud zalobu proti tymto rozhodnutiam zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v casti, v ktorej krajsky sud zalobu zamietol v€as odvolanie,
tvrdiac, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom krajského sudu, o sa tyka zamietnutej napadnutej Casti
rozhodnutia, pretoZze aj pri tychto troch napadnutych rozhodnutiach Zalovaného mal postupovat’
obdobnym spdsobom ako pri rozhodnutiach, ktoré boli zrusené a vratené zalovanému na d’alSie konanie.
Uvedené vyplyva aj z tych skuto€nosti, Ze nebolo spochybnené nadobudnutie tovaru Zalobcom od jeho
dodavatela, pretoze nadobudnutie tovaru riadne preukazali a taktiez sa s tymito skuto¢nostami aj riadne
uctovne vysporiadali. To akym spoésobom a za akych podmienok mal byt nadobudnuty tovar
spolo¢nost’ami, s ktorymi sme nemali ziadny obchodny vzt'ah nevieme posudit’ a nevieme sa k tomu
vyjadrit, av§ak za tieto skuto¢nosti nemdzeme zodpovedat’ a niest’ za ne zodpovednost’. Touto otazkou
sa zaobera aj sidom citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Sz/131-137/01, 8Sz{/14/2012
ako aj nami uz predtym predlozené a spominané rozhodnutie 3Szf/1/2010.

Preto na podklade tychto skuto¢nosti navrhuje aby Najvyssi sid SR ako sud odvolaci organ vyhovel
jeho odvolaniu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil
tak, ze odvolaniu voci rozsudku v napadnutej Casti vyhovie a rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100304/1/1212606/2012 zo dna 26.10.2012, ¢. 1100304/1/1212590/2012 zo dia 26.10.2012 a ¢.
1100304/1/1212623/2012 zo dia 26.10.2012 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e vo vietkych troch pripadoch Zalovany, a potvrdil to aj
krajsky sud predmetnym rozsudkom, preukazal, Ze Zzalobca vierohodnym spésobom nepreukazal
nadobudnutie tovaru smrekovych hranolov od spoloénosti D.B.A, s.r.o., Ziarska - Hospodarsky dvor
1962, Handlova, ICO: 36 306 614, DIC: 2021457515, IC DPH: SK2021457515 (d'alej ,,D.B.A. s.1.0."),
¢im Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1 v nadvéznostina § 8 ods. 1 a
§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ nepreukazal, Ze tovar bol dodany a dodavatelovi D.B.A, s.r.0.
vznikla daiova povinnost’ z titulu dodania tovaru. Je potrebné zdoraznit, Ze v celom obchodnom retazci
HAPPY WOOD, s.r.o. » D.B.A,, s.r.o. » daniovy subjekt » MEKEG, s.r.0., CR, a to ani na jednom z
uvedenych ¢linkov obchodného retazca nebola preukizana realna, materidlna existencia tovaru. Zalobca
si v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami (najmi § 49 ods. 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty)



odpotital daii v celkovej sume 25 997,07 €. Zalobca preukazoval dodanie tovaru po formalnej stranke
(listinné doklady - faktiry, doklady o hotovostnej ithrade, CMR - doklady o preprave tovaru z tuzemska
do iného &lenského $tatu - Ceskej republiky). Po materialnej stranke dodanie tovaru preukdzané nebolo
ani na jednom c¢lanku obchodného retazca.

Zalovany d’alej uviedol, Ze spravca dane vykonal dokazovanie zamerané na zistenie, &i deklarované
zdanitelné obchody podla uvedenych faktir odrazaji skutonost’, t.j. realnost prijatia a pouzitia
deklarovanych tovarov. Zalobca dokazy o redlnom prijati a pouziti uvedenych zdanitelnych obchodov
nepreukazal ani na vyzvu spravcu dane. Zauctovanie faktir s formalne splnenymi nalezitostami podla
ustanovenia § 71 zakona o dani z pridanej hodnoty nezaklada splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane z tychto faktur. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi narok na
odpocitanic dane, nespoivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ materidlne pnenie. Taktiez
spravcovi dane nebolo deklarovanymi dodavatelmi preukazané, Zze sa zdanitelné obchody uvedené na
faktrach uskutocnili.

Podl'a zalovaného dokazna povinnost' Zzalobcu nie je len povinnostou tvrdenia, ale je spojend aj s
povinnost'ou dolozit” svoje tvrdenia dokazmi. Vo svetle vykonanych dokazovani (preverenic dodavatela a
subdodévatela a tiez odberatela zalobcu) sa nepotvrdilo deklarované dodanie tovaru, z ¢oho mozno
vyvodit’ zaver, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, ktoré mu uklada zékon o sprave dani najma
v ustanoveni § 29 ods. 8 cit. zdkona.

Skuto¢nost’, Ze dodanie tovaru musi byt preukazané aj po materialnej stranke, vyplyva z judikatury
sudov.

Zalovany poukézal na. rozsudok ESD-440/04 Recolta Recycling SPRL, z ktorého vyplyva, Ze v pripade,
ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukdze, ze platitel’ sa svojou kiipou zGcastiiuje na plneni,
ktoré je sti¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria,
na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarske cinnost, prinalezi
vnutro§tatnemu stdu odmietnut’ priznanie prava na odpocet dane. Podla Zalovaného tieZ z nalezu
Ustavného stidu CR sp. zn. 1. US 1841/07 ale i z rozsudku Najvyssicho sudu CR &. k. 5Afs 61/2008-80
vyplyva, ze preukazovanie naroku na odpocitanie dane je v prvom rade zilezitostou dokladovou,
sucCasne je vSak treba respektovat’ stlad s faktickym stavom. To znamend, Ze ani doklady so vSetkymi
pozadovanymi nélezitostami nemozu byt podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, ak nie je preukazané, Ze k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia fakticky doslo tak, ako je v
dokladoch prezentované. Ddokaz danovym dokladom je len formalnym dokazom dovr§ujicim hmotno-
pravne aspekty skuto¢ného uskutocnenia zdanitelného plnenia.

Podra rozsudku SD EU vo veci C-255/02 Halifax z 21.02.2006, ktory ako prvy definoval zneuZitie prava
vyplyva, Ze o pravo Spoloenstva sa nemozno opierat’ na zneuzivajice alebo podvodné ucely. O ziadne
ustanovenie prava Spolo¢enstva sa nemozno opierat’ na zaistenie vyhod, ktoré su zjavne v rozpore s jeho
ucelmi a cielmi. Téato v§eobecna zésada vykladu je uplatnitelna aj na ustanovenia Siestej smernice (teraz
smernica 2006/112/ES). Pravidla DPH maji byt vykladané v stulade so vSeobecnou zasadou zakazu
zneuzitia prava SpoloCenstva. Boj proti daiiovym podvodom je uznanym cielom smernice 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorti zdkon o DPH transponuje. O zneuzitic prava sa
jedna v pripade, ak predmetné plnenia naprieck formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislu$nych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutro§tatnej pravnej uprave preberajucej tuto smernicu
(zdkon o DPH) viedli k ziskaniu daiiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z celku objektivnych prvkov musi takisto vyplyvat’,
ze hlavny ciel' predmetnych plneni je ziskat’ danovia vyhodu. Pravo na odpocet stanovené v Siestej
smernici je neoddelitel'nou sti¢ast'ou mechanizmu DPH a neméze byt v zdsade obmedzené. Uplatiiuje sa
bezprostredne na celkova vysSku dane z pridanej hodnoty zat'azujucej plnenia uskuto¢nené na vstupe. Je
to vSak iba v pripade, ak neexistuju podvodné alebo zneuZivajice okolnosti, a pod podmienkou
pripadného zosuladenia podl'a podmienok stanovenych v ¢lanku 20 Siestej smernice, ked’ raz vzniknuté
pravo na odpocet zostava k dispozicii platitelovi dane. Podl'a Stdneho dvora EU S$iestu smernicu treba
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH na vstupe, ked’ plnenia
predstavujuce zéklad tohto préva predstavuji zneuzitie.

Skuto¢nost’, ze dafovy subjekt si nemoze uplatnit’ odpocitanie dane len na zaklade vystavenia faktury,
ked’ nedoslo k plneniu, vyplyva aj z rozsudkov Eurdpskeho sudneho dvora (dalej aj ,,ESD") C-342/87



Genius Holding BV a C-454/98 Schmeink a Strobel, podl'a ktorych - zmienka o dani zodpovedajicej
dodavke tovaru a sluzieb je nalezitostou faktury, od ktorej sa odvija pravo odpoctu. Z toho vyplyva, ze
tento narok nemozno uplatnit’, pokial’ ide o dan, ktora nezodpoveda urcitému plneniu, bud’ z titulu, Ze je
dan vyssia ako ta pravoplatne splatna alebo z titulu, Ze predmetné plnenie nepodlicha dani z pridanej
hodnoty. Pravo na odpocitanic mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam, t.j. daniam
zodpovedajicim plneniu podlichajicemu dani z pridanej hodnoty, resp. zaplatenym z dévodu ich
splatnosti. Pravo na odpocitanie sa nevztahuje na dan, ktord je splatnd len z déovodu jej uvedenia na
fakture. Princip neutrality dane z pridanej hodnoty vyzaduje, aby DPH, ktora bola nespravne
fakturovana, mohla byt upravend bez toho, aby takéto konanie bolo podmienované tym, ¢im
vystavovatel' prislusnej faktiry konal v dobrej viere. Kontrolovany danovy subjekt vSak ziadne
dodato¢né danové priznanie, v ktorom by upravil dan, nepodal.

Podla zalovaného z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ak nedo$lo k zdanitel'nému obchodu, t.j. k
dodaniu tovaru, zalobcovi nevznikol zdkonny narok na odpocitanie dane. Z celku objektivnych dokazov
mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobca sa svojim konanim snazil ziskat' daiovi vyhodu - odpocet dane. Tomu
nasvedcuje najma ta skutocnost, Zze v celom konani nebola preukazana realna existencia tovaru. Pritom
zakladnym predpokladom a predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridanej
hodnoty je redlne/skuto¢né dodanie tovaru, nielen deklarované na faktare. Ak uvedie daflovy subjekt dan
na faktire vznikd mu zdkonna povinnost’ tito dan priznat' a zaplatit® (§ 69 ods. 5 zakona o dani z
pridanej hodnoty). Néarok na odpocitanie dane z faktiry vznikad az po splneni podmienok stanovenych v
§ 49 a 51 zékona o dani z pridanej hodnoty, a ak nesplni ¢o i len jednu zdkonom stanovenu podmienku,
nevznikd mu pravo na odpoéitanic dane. Preto uplatiiovanie si odpoctu len na zdklade listinnych
dokladov, bez materialneho plnenia mozno charakterizovat’ ako ucelové.

Podl'a zalovaného spravca dane nie je povinny dokazovat’ povod tovaru, ale danovy subjekt musi vediet
preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial’ si
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Ak dafovnik neunesie v tomto zmysle
dokazné bremeno, neméze byt GspeSny v uplatneni naroku na odpocet DPH (citované z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S7£/25/2010).

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi rozsudkami, zalovany poukazuje aj na rozsudok Najvys$sieho sidu SR
sp. zn. 55z£/97/2009 zo dna 06.07.2010, v ktorom Najvyssi suid SR na s. 13 cit. rozsudku poukéazal
Hhielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj na ta
skutoénost’, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to, ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené."

Zalobca v odvolani vo¢i rozsudku krajského siudu uvadza v podstate tie isté dovody, ktoré uviedol v
doterajsom dafiovom a stidnom konani. Ziadne nové doklady a dokazy k svojmu tvrdeniu nedolozil.
Samotna argumentacia, Ze nadobudnutie tovaru riadne preukazali a s tymito skuto¢nost'ami sa riadne a
uctovne vysporiadli nemozno, vzhl'adom na zistenia spravcu dane povazovat’ za relevantné. Za riadne
preukazanie dodania tovaru nemozno povazoval len predlozenie listinnych dokladov, pretoze pravdivost
udajov v nich uvedenych sa preverovanim spravcu dane nepotvrdili ako pravdivé. Tak ako je vysSie
uvedené, realna existencia a dodanie tovaru neboli preukazané ani na jednom clanku deklarovaného
obchodného retazca. V stcasnej technicky vyspelej dobe je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad, napr.
fakttra, dodaci list, CMR - doklad, doklad o hotovostnej Gthrade ap.. Tak isto nie je postacujiicim
argumentom, ze doklady (faktury, pokladni¢né doklady o thrade) boli riadne zauctované. Podmienku
zauc¢tovania dane zakon o dani z pridanej hodnoty neupravuje.

Zakon o dani z pridanej hodnoty v § 2 ods. 1 pism. a/ ustanovuje, Ze predmetom dane je dodanie tovaru
za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.
A prave tato zdsadnd skutoCnost’ nebola v danom pripade dodrzana - realna existencia tovaru a jeho
realne dodanie. Ustanovenia § 49 a 51 zakona stanovuju za akych podmienok vznika platitelovi narok na
odpocitanie dane.



Zakon v cit. ustanovenia podmiefiuje narok na odpocitanie dane po splneni obidvoch zikonnych
podmienok - formdalnych, t.j. mat’ faktiru od platitela vyhotovent podla § 71 a mat’ daii uvedent v
zaznamoch podla § 70 (§ 51 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o dani z pridanej hodnoty), ¢o Zalobca
splnil, a materidlnych, t.j. Ze k dodaniu tovaru doslo a dodavatelovi vznikla danova povinnost’ z titulu
dodania tovaru a nie uvedenia dane na fakture. Uvedené je obsiahnuté v najmi § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/ zakona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého pravo odpocéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovad povinnost’ (§ 49 ods. 1). Platitel’ méze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dani z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt’ platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism.
a/). V zmysle § 19 ods. 1, prva veta zakona o dani z pridanej hodnoty, daftova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru.

Ziadne ustanovenie zikona o dani z pridanej hodnoty nepodmiefiuje nirok na odpoé&itanie dane len
predlozenim listinnych dokladov a zauc¢tovanim faktur.

Zalovany zotrvava na svojom tvrdeni uvedenom vo vyssie uvedenych rozhodnutiach Zalovaného a
nazore, ze pokial’ nedo§lo k dodaniu tovaru (§ 8 ods. 1 pism. a/ vo védzbe na § 2 ods. 1 pism. a/) a
dodévatelovi nevznikla daniova povinnost’ (§ 19 ods. 1), zalobcovi nevzniklo zdkonné préavo odpocitat’
dan len na zéklade predlozenej faktury (§ 49 ods. 1 a 2 vo vézbe na § 51 ods. 1 pism. a/).

K odvolavaniu sa Zalobcu na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Sz/131-137/08, 8Sz/14/2012 a
3Sz£/1/2010 zalovany uvadza, ze predmetné rozsudky nemozno v danej veci aplikovat,, pretoze zavery
predmetnych rozsudkov vychadzali zo skuto¢nosti, ze tovar existoval. To je potvrdené aj v rozsudku
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/32/2012. V naSom pripade nebola preukazana realna existencia tovaru
a jeho dodanie tak, ako to tvrdil zalobca. Tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, subdodéavatel
HAPI WOOD, s.r.0. relevantnymi dokazmi preukazal, ze faktiry pre D.B.A. nevystavil a tovar nedodal.
Ked'ze HAPI WOOD, s.r.0. nedodal tovar D.B.A., s.r.0., tento ho nasledne nemohol dodat’ Zalobcovi a
ten dalej ¢eskému odberatelovi MEKEG s.r.o. Skuto¢nost,, Ze tovar nebol prepraveny z tuzemska do
iného ¢lenského $tatu potvrdil Cesky prepravea MIKOSTAR logistic, s.r.0.

V suvislosti s vy$sie uvedenym obchodnym retazcom, Zalovany dal do pozornosti aj d’alSie skuto¢nosti
a to najmi, ze spravca dane vykonal danovu kontrolu u iného daniového subjektu V. H., XX, XXX XX
Z. (v kontrolovanom zdafiovacom obdobi dafiovy subjekt s identifikatormi: 1CO: 43 688 632, DIC:
1027628690, IC DPH: SK 1027628690), t.j. svokor W. H., pri¢om zistil, Ze uvedeny V. H. obchodoval
v tom istom zdaflovacom obdobi, s tou istou komoditou (drevené hranoly) a v tom istom obchodnom
retazci: HAPPY WOOD, s.r.o. » D.B.A,, s.r.o. » dafiovy subjekt » MEKEG, s.r.o., a aj v tomto
obdobnom pripade ani na jednom z uvedenych ¢lankov obchodného retazca nebola preukdzana realna
existencia tovaru.

Ked'Zze v danovom konani nebolo preukazané, ze dodavatelovi D.B.A., s.r.0. vznikla danova povinnost’
podla § 19 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty a Ze daflovy subjekt dodal tovar z tuzemska do iného
¢lenského Statu, danovy subjekt si odpocital dan v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 zdkona o dani
z pridanej hodnoty.

Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane vyzval dailovy subjekt, aby predlozil dékazy preukazujuce
nakup tovaru od D.B.A., s.r.o0. a ich dodanie ¢eskému odberatel'ovi (vyzva zo dna 18.10.2011, doru¢ena
dafiovému subjektu dia 28.10.2011). Datiovy subjekt na vyzvu spravcu dane reagoval listom,
doruc¢enym spravcovi dane dia 04.11.2011 ale Ziadne d’alSie dokazy v danej veci nepredlozil.

Zalovany zotrval na svojom stanovisku Ze spravca dane i zalovany postupovali v stlade so zakonom ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov a zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a
rozhodnutim dafiovych organov nebol zalobca ukrateny na svojich pravach. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené skutoCnosti navrhujeme, aby Najvyssi sud SR vysSie cit. rozsudok Krajského sudu v Nitre
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke



www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady datiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych osob
zG¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamen4, Ze zdsada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zadujmov datiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dailovych predpisov v dailovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.07.2010, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,¢lensky Stat"),



d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpo¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitelnti
osobu a pre pravnicku osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit' faktaru.
Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafova povinnost prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel' vyhotovit' jednu faktaru, a to najneskoér do 15 dni od vzniku poslednej daiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Podla § 71 ods. 2 zédkona o DPH, faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
shuzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové Cislo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vy$ku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane,
preto skuto¢nosti t¢astnikom zndme nebude nadbytoéne opakovat, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje
za uplné, vyCerpavajuce a dostatocne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a
zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania boli rozhodnuti zalovaného ¢. 1100304/1/1212606/2012 zo dna 26.10.2012,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Vrable ¢. 9415301/1/316314/2012 zo dna
01.03.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.,
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2009 v sume 9632,41 €, rozhodnutim ¢. 1100304/1/1212590/2012 zo dna 26.10.2012,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Vrable ¢. 9415301/1/316274/2012 zo dna
01.03.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.,
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2009 v sume 6750,25 € a ¢. 1100304/1/1212623/2012 zo dita 26.10.2012, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Vrable ¢. 9415301/1/316365/2012 zo dna 01.03.2012, ktorym
spravca dane zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v sume
9632,41 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na
odpocitanic dane z tovarov a slizby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla datiova



povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika dilom dodania sluzby a ma faktru, ktora ma nalezitosti
podla § 71 zédkona o DPH. To znamend, ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v
tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel a ma o tom riadne vystavené doklady podla § 71 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

Podl'a NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil
zalobcom predlozené ddkazy v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a spréavcovi dane
nepreukazal, ze a v tom obchodnom retazci: HAPPY WOOD, s.r.0. » D.B.A,, s.r.0. » daftovy subjekt »
MEKEG, s.r.o., v tomto pripade ani na jednom z uvedenych clankov obchodného retazca nebola
preukazand realna existencia tovaru, ktory mal byt dodany. Danovy subjekt si v rozpore s vysSie
uvedenymi ustanovenia (najmé § 49 ods. 1 zakona o DPH) nespravne uplatnil vznik naroku na odpocet
DPH.

Spravca dane za ucelom preverenia dodania tovaru Zalobcovi presetril tuzemského dodavatela D.B.A,
s.r.0. a ¢eského odberatel'a spolo¢nost’ Mekeg s.r.0., ktorému mal byt tovar od D.B.A., s.r.0. nasledne
dodany. V ramci danovej kontroly spravca dane presetril aj spolo¢nost HAPI WOOD, s.r.o., ktord mala
poskytovat’ sluzbu - pilenie reziva pre D.B.A., s.r.o. a tieZ ¢eského prepravcu MIKOSTAR logistic
s.r.o., ktory mal vykonat' dafovym subjektom deklarovani prepravu tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu. Sprévca dane skimal najmé skuto¢nost’, ¢i doSlo k deklarovanému dodaniu v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 1 v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty, t.j. ¢i
tovar realne existoval a ¢i bol skuto¢ne dodany tak, ako to tvrdil danovy subjekt, a ¢i dodavatelovi
D.B.A,, s.r.0. vznikla dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zakona o DPH.

Spravca dane prostrednictvom iného miestne prisluSného spravcu dane D.B.A., s.r.o., ktorym bol
Daiovy trad Prievidza, v danej veci vypoc€ul konatelov spolo¢nosti D.B.A., s.r.o. p. G. K., Strojarska
363, Hlinik nad Hronom, konatel’ od 05.01.2010 (dalej ,,G. K.") a T. E., Morovianska cesta 1810/51,
Handlova (d’alej ,,T. E."). Uvedeni zastupcovia D.B.A., s.r.0. do zapisnice o Gstnom pojednavani zo dna
15.06.2011 potvrdili dodanie tovaru danovému subjektu, vystavenie faktir a priznanie dane v danovom
priznani DPH. Po materidlnej stranke svoje tvrdenie nepreukazali. Z uvedenej zapisnice vyplynulo, Ze
D.B.A., s.r.0. nakupovala gul'atinu od réznych dodavatelov (ziadnych nekonkretizovali), z ktorych pilila
rezivo spolocnost HAPI WOOD, s.r.0. Zo svedeckej vypovede B. E., konatela HAPI WOOD, s.r.0. zo
dna 26.08.2011 vyplynulo, Ze HAPI WOOD, s.r.0. v roku 2009 neposkytla D.B.A., s.r.0. ziadnu sluzbu
(pilenie gulatiny), a preto v tomto roku nevystavila pre D.B.A., s.r.o. ziadne faktiry. Ako dokaz k
tvrdeniu predlozil evidenciu vydanych faktar spolo¢nosti HAPI WOOD, s.r.o. za rok 2009. Dékazom
tohto tvrdenia je aj evidencia dane z pridanej hodnoty, ktora D.B.A., s.r.o. predlozil ku kontrole, a v
ktorej sa faktury od HAPI WOOD, s.r.o. nenachadzali. Miestne prisluSny spravca dane d’alej zistil, Ze
D.B.A,, s.r.o. dan z faktr v danovom priznani DPH za prislusné zdanovacie obdobie priznala ale
nezaplatila, a bola predmetom danovej exekucie. D.B.A., s.r.o. preukazovala dodanie tovaru len
listinnymi dokladmi. Po materidlnej stranke dodanie tovaru preukdzat’ nevedela. Podla vyjadrenia T. E.,
byvalého konatela D.B.A., s.r.0., prepravu zabezpecil dafiovy subjekt, on iba tovar odovzdal vodi¢ovi.
Ziadne doklady o odovzdani a prevzati tovaru nepredlozil. Na otézky stvisiace s niakupom smrekovej
gulatiny T. E. odpovedat’ nevedel. Miestnym zistovanim dia 26.05.2011 miestne prislusny spravca
dane zistil, Ze D.B.A., s.r.0. sidli v schatralom a neudrziavanom arealy na spracovanie dreva a na sidle,
uvedenom vo vypise z obchodného registra sa nenachadza. Podla vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro., vl. ¢. 11336/R bola D.B.A., s.r.o. zruSena dna 06.09.2011 a dna
19.10.2011 bola vymazana z obchodného registra ex offo. Spravca dane medzinarodnym Setrenim d’alej
zistil, Ze Cesky odberatel’ Mekeg s.r.0. nepreukazal nadobudnutie tovaru od danového subjektu. Napriek
tomu, ze E. O., Nova Bana, Slovenska republika, konatel Mekeg s.r.o. prelozil faktiry (v zozname
prijatych faktur uvedené v inej vyske EUR a CZK), Ziadnymi inymi dokladmi a dokazmi nepreukazal
nadobudnutie tovaru. Za kontrolované zdanovacie obdobie nepodal dafiové priznanie, a tym nepriznal
nadobudnutie tovaru od danového subjektu. Z danového informaéného systému VIES Cesky spravca
dane zistil, Ze Mekeg s.r.o. nenadobudol tovar od danového subjektu. Mekeg s.r.o. podal ako prvé
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. a 4. Stvrtrok 2009 oneskorene dia
07.04.2010, aZ na zadklade medzindrodnych Setreni. Nesulad medzi daflovymi priznanim a sthrnnym
hlasenim Mekeg s.r.0. ani na zaklade vyzvy Geského spravcu dane neodstranil. Cesky spravca miestnym
zistovanim zistil, ze na sidle uvedenom vo vypise z obchodného registra nevykonava ekonomickt



¢innost’. Sidlo ma v dome, v ktorom st kancelarie roznych spoloénosti, ale tu nema oznacenie, po§tovi
schranku ani zvoncek. V roku 2010 doSlo v dvakrdt k zmene konatela. Spravca dane dalSim
medzinarodnym Setrenim zistil, ze MIKOSTAR logistic s.r.o0. nikdy neuskutoCnila prepravu pre danovy
subjekt ani pre MEKEG s.r.o0. (ani ich nepoznd). Z vypovede konatel'a MIKOSTAR logistic s.r.o. p. W.
0., nar. XX.XX.XXXX, Padélky 13645, Zlin vyplynulo, ze peciatka uvedena na preverovanych
faktirach nie je pediatkou spoloénosti MIKOSTAR logistic s.r.o. a SPZ preverovanych vozidiel boli
evidované na in1 spolo¢nost’ - MIKOSPEED s.r.o0. v likvidécii.

Kedze v danovom konani nebolo preukazané, ze dodavatelovi D.B.A., s.r.0. vznikla danova povinnost’
podla § 19 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty a Ze danovy subjekt dodal tovar z tuzemska do iného
¢lenského statu, danovy subjekt si odpocital dan v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 zakona o dani
z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uctovnictve ma doklady
vystavené v stlade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, a ktoré redlne zobrazuju na faktarach
zachyteny stav tak, aby sa mohol tispesne dozadovat’ uplatneného naroku na vratenie DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a
ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssicho stidu SR vo veci sp. zn. 2S#£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno
je na daflovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplathiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny".

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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