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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Jozef Zucha, miesto podnikania J. Bodeneka
&. 10, Vrutky, ICO: 40 661 580, zast. advokatom Mgr. Celestinom Stehurom, F. Krala &. 2080, Cadca
proti zalovanému: TVORIVEC, s. 1. 0., Gorkého ¢. 60, Martin, ICO: 36 434 965, zast. advokatom Magr.
Patrikom Palffym, Nam. SNP ¢. 5, Martin, o zaplatenie 2 594,90 eur, o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra
2011, ¢. k. 13Cob 201/2011-159, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolaniezamieta.

Zalovanému trovy dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom ¢. k. 17Cb 160/2009-113 zo dna 15. juna 2010 zaviazal Zalovan¢ho
zaplatit’ zalobcovi 2 594,90 eur s prisluSenstvom, vo zvySku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 1 137,50 eur.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca si uplatnil zaplatenie sumy 2 594,90 eur s prislusenstvom
za dodavku objednaného pocitata MacBook Pro 15 v dohodnutej kupnej cene 2 883,22 eur, z ktorej
zalovany zaplatil zalohu vo vyske 10 % z ceny s tym, ze zvySok zaplati do 31. 12. 2007.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov,
oboznamil s listinnymi dokazmi.

Zalovany v konani vzniesol kompenzadnii namietku, pretoZe pre Zalobcu vykonal dielo, konkrétne
nain§taloval prezenta¢né miesto v budove Milénia v Martine. Tvrdil, ze dohoda bola taka, ze zalovany
zaplati 10 % z ceny a za 90 % kupnej ceny vytvori pre zalobcu nain§talovanie prezentaéného miesta s
tym, ze si uvedené navzijom vyfakturuji. Ako dokaz predlozil zapocitaci prejav, vratane faktiry za
dielo. Predlozil i faktaru svojho subdodéavatela pre vyhotovené dielo.



Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, pretoze si nikdy neobjednal vytvorenie prezentaéného diela, ktoré
ani nebolo vyfakturované. Faktira bola doru¢end az po upominani zalovaného na zaplatenie dodavky
pocitaca. K vytvoreniu prezentatného miesta uviedol, ze ho vytvaral p. Sokol z dévodu, ze Zalobca so
zalovanym mali spolupracovat’ na predaji vyrobkov Apple.

V konani boli vypocuti svedkovia. Svedok Andrej Vagasky vypovedal, Ze ho v roku 2007 oslovil p. O.,
¢i by nemal zaujem odprezentovat’ niektoré skutoc¢nosti tykajiice sa ochrany osobnych udajov s tym, ze
projekt sa sklada z viacerych Casti, pri€om jedna z nich bola zamerana na prezentaciu vypoctovej
techniky Apple.

Svedkyna L. uviedla, Ze Zalobcu poznala a mala pre neho pracovat, nakoniec sa tak nestalo, pretoze
jednanie sa jej zdalo neseriézne. K veci dodala, Ze vie len tolko, Ze bolo dojednané, ze firma TVORIVEC
zabezpe¢i pre p. Zuchu nejaku reklamu, ¢o nemalo byt zaplatené, ale firma TVORIVEC mala za to
dostat’ pocitac. Priamo, ked’ sa uvedené veci dohadovali, ona pritomna nebola.

Svedok Y. N. uviedol, Ze mal pracovat’ pre p. O., podmienkou bolo zaklpenie poéitaca Apple a firma
TVORIVEC zabezpecovala pre p. O. propaga¢ny material.

Sud z faktury ¢. 2007121503 zistil, Ze zalobca fakturoval zalovanému dodavku pocitaca v celkovej sume
86 860 Sk s tym, ze do ¢asu vystavenia faktury bola zaplatena suma 8 686 Sk a zostalo zaplatit’ 78 174
Sk so splatnostou do 31. 12. 2007.

Zalovany predlozil na preukazanie svojich tvrdeni jednostranny zapocet z 31. 12. 2007, do ktorého
zahrnul pohladavky firmy TVORIVEC, konkrétne faktury ¢. rs 2007017 z 31. 12. 2007, ¢. 2007121503
splatna 31. 12. 2007 na sumu 78 174 Sk, z ktorej sumy sa zapoc¢itava vyska 78 161,50 Sk.

Sud vec posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika a mal za preukdzané, ze medzi ucastnikmi
doslo k uzavretiu kupnej zmluvy na dodavku pocitaca MacBook Pro 15 v dohodnutej kiipnej cene 86
860 Sk, ktora skuto¢nost’ nebola sporna, ako ani dodavka pocitaca a zaplatenie zalohy 10 % z ceny.
Sporny zostal zostatok doplatku ceny 2 594,90 eur. Zalobca tvrdil, Ze cena mala byt zaplatena do 31.
12. 2007, Zalovany tvrdil, Ze uvedena cena nemala byt zaplatena, ale mali byt' v tomto rozsahu dodané
prace pre zmluvu o dielo, predmetom ktorej malo byt vyhotovenie prezentaného miesta pre zalobcu pre
vyrobky Apple. Dielo malo byt vyfakturované a nasledne zapocitané so zostatkom kupnej ceny
pocitata. Zalovany podl'a nézoru sudu tieto skuto&nosti nepreukéazal. Podla § 536 a nasl. Obch. zik.
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by zalobca u Zzalovaného objednal zhotovenie
akéhokol'vek diela. Vytvorenie prezenta¢ného miesta malo byt podla zalovaného predmetom zmluvy o
dielo, nebolo vSak preukdzané, ze zhotovenie diela si zalobca objednal. Podl'a nazoru sudu, ani vypovede
svedkov nepotvrdili existenciu zmluvy o dielo medzi Zalobcom a zalovanym.

V konani bolo preukazané, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiv zmluvy o dodavke pocitaa, ktory bol
dodany, vyfakturovany, zaloha vo vyske 10 % z kapnej ceny bola zaplatena. Zalovany viak nezaplatil
zvySok kupnej ceny, na zaplatenie ktorého zalobcovi narok vznikol, preto sud zalobe vyhovel tak, ako
vyplyva z vyroku rozsudku. Zalobcovi v suvislosti s ome$kanim s plnenim pefiazného zavizku vzniklo
pravo na urok z omeskania vo vyske 14,25 % podla § 369 ods. 1 Obch. zak., v ktorej Casti sud Zzalobe
taktieZ vyhovel. V prevySujucej ¢asti Zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené podal Zalovany odvolanie podanim zo dia
3. augusta 2010.

Odvolanie odovodnil tym, ze podla dohody medzi Zalobcom a zZalovanym sa mal zostatok ceny /
zalovand suma / kompenzovat vykonanim prac - dicla pre zalobcu. Tieto prace zalovany vykonal a
vyfakturoval a nasledne zapocital, ¢im zavdzky stran zanikli v rozsahu stretu. Zastdva nazor, ze



preukazal i svedeckymi vypoved’ami, Zze medzi t¢astnikmi do§lo k dohode o tom, Ze zalovany vykona
pre zalobcu dielo v spojitosti s prezentdcioujeho podnikatelského projektu. Taktiez doSlo k dohode o
cene diela a zapoctu tejto ceny so zostatkom ceny poéitada. Zalovany nemal dovod vykonavat’ dielo, ak
by k dohode nedoslo. Skuto¢nost’, ze sa dielo tykalo prezentacného projektu bolo preukazané / aj napr.

subdodavatel'skou fakturou ¢. 10145117 / v ¢ase, ked’ Zalobca organizoval prezentacny projekt.

Zalovany, ako zainajuca spoloénost, nemal dovod kupovat od Zalobcu poditaé a sam Zzalobca vo
vypovedi uviedol, Zze kazdy ucastnik projektu musi pouzivat vyrobok zn. Apple. Nasledne doslo k
dohode o ktipe pocitaca s tym, ze okrem zaplatenia dohodnutej zalohy, bude cena vyrovnana realizaciou
grafickych prac a c¢innostou na podporu a vyzdobu prezentatného miesta, kde mal Zalobca
odprezentovat’ svoj podnikatel'sky projekt. Navrhol aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit’ ako vecne spravny. Sud
prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyslovil
spravny pravny zaver. Uplatnil si trovy odvolacicho konania.

Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sidu v Martine v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov prvostupnového i odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojednavani podl'a § 214 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 213 ods. 3 O. s. p. a po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu rozhodol
tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

V suvislosti s podanym odvolani odvolaci sud nariadil pojednavanie, pretoze mal za potrebné zopakovat’
dokazovanie / § 213 ods. 3 O. s. p. /, nakolko bol nazoru, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dokazovanie odvolaci sud v potrebnom
rozsahu vykonal tak, ako vyplyva zo zéapisnice z pojednavania z 27. oktobra 2011, ked’ okrem vysluchu
ucastnikov bolo zopakované dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, vratane zapisni obsahujuci
vypovede svedkov. K rozsahu zopakovanych dokazov nemali Gcéastnici stidneho konania Zziadne
pripomienky, navrhy, doplnenia.

Odvolaci sud po vykonanom dokazovani dospel k odlisnému skutkovému zhodnoteniu a pravnemu
posudeniu veci. V suvislosti s protichodnymi tvrdeniami ¢astnikov v rdmci zopakovaného dokazovania
v odvolacom konani bolo podstatné zodpovedat, ¢i medzi ucastnikmi boli kreované zmluvné vztahy, z
ktorych oproti stali zmluvné prava a povinnosti.

Odvolaci sud vychadzal z principu neformalnosti, na ktorom je zalozeny Obchodny zdkonnik ako
hmotné pravo, v zavizkovych vztahoch a nasledku takéhoto spravania sa ucastnikov zmluvnych
vztahov / zalobcu a Zalovaného /. Pokial’ by sa v ramci takychto vztahov dosledne nedbalo na tipravu
zmluvnych vztahov takym sposobom, aby sa odstranilo to, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov,
potom pri vyvolani sudneho sporu nie je mozné len jednym smerom aplikovat’ princip neformalnosti, a
to pri konStatovani existencie zmluvného vztahu, ktory uzavrel Zalobca so Zalovanym a nepouzit
rovnaky princip neformalneho kreovania zmluvného vzt'ahu, ktory uskuto¢nil zalovany so zalobcom. Na
tomto zaklade nasledne nemdze obstat’ konStatovanie okresného sudu v tom smere, Ze len zalobca
preukazal uzavretie kipnej zmluvy / § 409 a nasl. Obch. zak. /, ale uz Zalovany nemal preukazat
uzavretie zmluvy o dielo / § 536 a nasl. Obch. zak./. Tak pre zalobcom tvrdent kiipnu zmluvu, ako aj
pre zalovanym preukazovanti zmluvu o diclo existoval spolocny sumar doékazov, niclen tvrdeni
ucastnikov, ale aj listinnych dokazov / faktury zalobcu i Zalovaného /, fotodokumenticia zaloZzena v
spise, svedecké vypovede. Z vypovede Zzalobcu i Zalovaného v odvolacom konani nepochybne
vyplynulo, Ze za rovnakych pomerov malo dojst k uzavretiu kipnej zmluvy, ako aj zmluvy o dielo.
Vzhl'adom na uvedené spolo¢né vychodiskové okolnosti nebolo na mieste tvrdit, ze len na zéklade
vypovede zalobcu, nim predloZenej faktiry bola preukazand existencia kipnej zmluvy o predaji pocitaca
za dohodnutd kiipnu cenu a sucasne pri existencii vypovedi Zzalovaného a nim predlozenej faktury,



fotodokumentacie uzavriet, Zze k preukazaniu uzavretia zmluvy o dielo nemalo dojst. So zdverom sudu
prvého stupna sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze ak sa z hladiska neformalnosti poskytla ochrana prav
zalobcovi v tom, ze na zaklade jeho tvrdenia, vystavenej faktiry na dodavku pocitaca, bola uzavreta
kipna zmluva podla § 409 a nasl. Obch. zék., tak z rovnakého dévodu, principu neformalnosti, bolo
potrebné poskytnit ochranu aj pravam zalovaného, ktory faktirou, fotodokumentaciou preukazal
uzavretie zmluvy o dielo podl'a § 536 a nasl. Obch. zak.

Podl'a vysledkov zopakovaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca so zalovanym uzavreli
kapnu zmluvu na dodavku pocitaca MacBook Pro 15, ktory bol dodany a sucasne uzavrel zalovany so
zalobcom zmluvu o dielo s predmetom plnenia v rozsahu vyplyvajiceho z faktary ¢. rs 2007017 -
prezentaéna a reklamna ¢innost” vykonavana v prospech Zalobcu v suvislosti s realizaciou projektu
vyrobkov ,, APPLE". Krajsky sud konStatoval, Ze vzdjomna podmienenost’ kiipnej zmluvy a zmluvy o
dielo bola dand okolnostami, za ktorych doSlo k neformalnemu spdsobu kreovania predmetnych
zmluvnych vzt'ahov, ked” ich dovodom, spolo¢nym zakladom bola prezentacna akcia v budove Millénia
suvisiaca s projektom vyrobkov ,,APPLE®, ktoru zabezpecoval zalobca. Vziajomnost predmetnych
zmluvnych vztahov a ich podmienenost’ potvrdil v kone¢nom ddsledku aj sam Zalobca na pojednavani
diia 10. marca 2010 /na 1. €.. 64 /, ked uviedol, Ze podmienkou tcasti na uvedenom projekte bolo to, ze
kazdy, kto sa chce na projekte zii€astnit’, musi produkt ,,APPLE* uzivat. Kiipna zmluva a zmluva o dielo
tak boli vzajomne na sebe zavislé, podmienené a mali spolo¢ny zaklad, ktorym bola realizacia projektu
produktov ,,APPLE®“, spojenda s ucastou na tomto projekte. V podstate, pokial by nebol projekt
zamerany na prezentaciu produktov ,,APPLE®, ktory zabezpecoval Zalobca, tak by k uzavretiu kupne;j
zmluvy a zmluvy o dielo ani nedo§lo. Vzajomna podmienenost’ zmluvnych vzt'ahov medzi uc¢astnikmi
konania, a to dodavka pocitaca, v rozsahu ktorej hodnoty kupnej ceny zalovany mal vykonat’ dielo v
prezentanej a reklamnej ¢innosti na zrealizovanie projektu, nepochybne vyplynula zo zopakovaného
dokazovania v odvolacom konani, ale aj z vypovedi svedkov, hodnovernost ktorych nebola
spochybnena, ani vyvratena.

Vzajomna zavislost’ a podmienenost’ zmluvnych vztahov bola preukazana aj vySkou ceny plnenia, ked’
po zaplateni 10 % z ceny pocitaca, vysledna suma bola 78 174 Sk / teraz 2 594,90 eut / a plnenie
7alovanym predstavovalo sumu 78 161,50 Sk / 2 594,49 eur /. Utelom a zmyslom uvedenej
podmienenosti vzajomnych zmluvnych vztahov bolo, Ze Zalovany v hodnote pocitata vykona pre
zalobcu prezentacnu, reklamnu ¢innost, ¢o bolo preukdzané predlozenou fotodokumenticiou. Tuto
vzéjomnu podmienenost’ a ucel, ktorym bolo dosiahnut’ vyrovnanie vzdjomnych zavizkov Zalobcu a
zalovaného svojou vypoved’ou potvrdila i svedkyia Sestakova, ked’ uviedla, e alovany mal pre Zalobcu
robit’ reklamu, a za to zalovany dostane pocita¢. SkutoCnost, Ze osobne pri dojednani nebola, v
kone¢nom dosledku vSak potvrdila vykonanie reklamy zalovanym a jej suvislost s projektom
zabezpecovanym zalobcom, ktory sa tykal vyrobkov ,,APPLE". Aj svedok Okuliar potvrdil, ze Zalovany
robil reklamy a propaga¢ny material, a tym bude pocita¢ poskytnuty Zalobcom Zalovanému zaplateny.

Odvolaci sud konstatoval, Ze na zaklade rozsahu zopakovaného dokazovania boli preukazané nielen
vzajomné zmluvné vztahy medzi u¢astnikmi konania, ale aj ich podmienenost’ a zavislost’, ako aj ucel,
ktorym bolo rieSit’ zavézky formou poskytnutia vzajomnych plneni. Tieto skuto¢nosti odvolaci sud
vyhodnotil ako priméarne a podstatné. Takto preukazany ucel vzajomného vysporiadania zavézkov medzi
ucastnikmi v poskytnuti proti plneni bol rozhodny. Std sa zaoberal i hmotnopravnym ukonom
zapocitania zo dna 31. 12. 2007, ktory namietal zalobca s tym, Ze k nemu nemohlo dojst pre
nesplatnost’ pohl'adavky Zalovaného / splatna 07. 01. 2008 /. K tejto namietke odvolaci std vyslovil
nazor, ze ucastnici riesili zanik vzdjomnych zavizkov poskytnutim protiplneni.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze
zalobu zamietol a o trovach prvostupnového a odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech tspe$ného ti¢astnika.
Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku odvolacicho stdu na zéklade podnetu
zalobcu mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 a § 243fods. 1pism. b/ O. s. p. a navrhol
napadnuty rozsudok zrugit’ a vec vrétit' Krajskému sudu v Ziline



na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, Ze zalobca podal podnet Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sidov. Napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu bol
podla nazoru dovolatel'a poruseny zakon, nakol’ko sud nepostupoval v stlade s ustanoveniami O. s. p.,
nakol’ko tym, Ze pri rozhodovani veci vychadzal z odliSného skutkového zakladu, ako sud prvého stupia
bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p., ¢im zatazil konanie vadou majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Dovolatel' dospel k zaveru, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyvodil
odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal
potrebné dokazovanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo na vykonanie
reklamnej a propagacnej Cinnosti zalovanym v prospech zalobcu, len z obozndmenych listinnych
dokazov a vysluchu ucastnikov konania, bez vysluchu svedkov. Ak sa chcel odvolaci sid odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal
dokazovanie sdm v potrebnom rozsahu opakovat,, pokial’ chcel svedecké vypovede hodnotit’ rozdielne
ako sud prvého stupna, pripadne doplnit’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov podla § 132 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 ) prejednal mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané v stlade s ust. § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢) O. s. p bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 ) a zistil, Ze dovolanie podané v
zakonnej lehote ( § 243g ) je nedovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia.

V danom pripade bol dovolacim dévodom, ktory bol v mimoriadnom dovolani uplatneny, Zze odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu ako sud prvého stupiia bez toho, aby
postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p.

Podla § 213 ods. 3 O. s. p. v zésade v pravnom poriadku plati apelaény systém, ktorého podstatou je
princip, Ze odvolaci sud preskiimava rozhodnutie napadnuté odvolanim znovu. Rozhodnutie o opravnom
prostriedku si spravidla vyzaduje vykonat’, opakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Viazanost’ odvolacieho
sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia znamena len to, Ze viazanost’ existuje v
rozsahu, v akom by sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sadu prvého stupna bez toho,
aby v rozpore so zasadou priamosti a ustnosti odmietol opakovat alebo dophit’ dokazy vykonané sudom
prvého stupnia. Z tohto tiez vyplyva, ze viazanost' odvolacieho sudu sa vztahuje na skutkové zistenia,
ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia s tym, Ze odvolaci sud ich méze dopnit’,
zmenit pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani dokazovania, teda po opakovani alebo doplneni
dokazovania.

Dovolaci sud vyslovil ndzor, ze v rdmci odvolacieho konania nedoslo k poruSeniu procesného postupu
sudu. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie, vypocul ucastnikov na pojednavani o odvolani. Pokial ide o
svedecké vypovede, tieto neboli v odvolacom konani spochybnené, preto podla nazoru dovolacicho
sudu nebol dovod pre ich opitovné predvolanie a vysluch. Ugastnici v ramci konania mali dostatoénu
moznost’ na vyuZitie svojich procesnych prav tak, ako im to zikon zabezpe&uje. Zalobca mal moznost
uplatnit’ svoje namietky v odvolacom konani, ale ako vyplyva zo zépisnice z pojedndvania / L. ¢. 152 az
154 /uviedol, Ze k rozsahu vykonaného dokazovania a k jeho zopakovaniu nema ziadne pripomienky.
Odvolaci sud v odvolacom konani vykonal dokazovanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 213 ods.
3 O. s. p., teda v tomto smere dovolaci sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné procesny
postup odvolacieho stidu vyhodnotit’ ako postup, ktory by nezodpovedal zikonom stanovenému
postupu. Taktiez sa dovolaci sid plne stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim sidom vo svojom
rozhodnuti, ako i s vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti zasadnych pre rozhodnutie v predmetnej veci.



Odvolaci sad spravne posudil na zaklade vykonaného dokazovania a dokazov, ktoré boli v konani
predlozené, zistené a preukazané, ze medzi ucastnikmi nesporne i§lo o vzajomné zmluvné vzt'ahy, ktoré
boli navzajom podmienené plneniami kazdého z ucastnikov vo vzajomnosti / predaj pocitaca a
protiplnenie za zostatok kupnej ceny formou zabezpecenia prezentacie produktov ,,APPLE® /.

Podl'a nazoru dovolacicho stdu odvolaci sud postupoval v stlade s § 213 ods. 3 O. s. p., v ramci
odvolacieho konania riadne vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého vyslovil spravny pravny nazor,
ktory aj dostatocne odovodnil / § 157 ods. 2 O. s. p. /.

Dovolaci sud na zaklade preskiimania rozhodnutia v napadnutej ¢asti v spojitosti s procesnym postupom
odvolaciecho stidu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k procesnému pochybeniu odvolacicho
sudu tak, ako to namieta dovolatel’

Podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnuit pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Na rozdiel od stanoviska a pravneho hodnotenia v mimoriadnom dovolani, dovolaci std
dospel k z&veru, ze odvolaci rozhodol spravne na zéklade procesné¢ho postupu , ktory bol v sulade s §
213 ods. 3 O. s. p.

Wychadzajuc z tychto dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol podla § 243b ods. 1 v
spojeni s § 243iods. 2 O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze ispeSnému Zzalovanému trovy dovolacicho konania
nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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