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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu Mgr. Robert
Antal, spravca so sidlom spravcovskej kancelarie Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravca upadcu
R.S.K. spol. s r. 0. ,,v konkurze" so sidlom Cukrovarska 12, Rimavska Sobota, ICO: 31 581 561 proti
zalovanému 1/ N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, Y. A. C., XXXX, B., a Zalovanému 2/
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s. so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36
056 006 o uréenie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
2Cb/27/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/213/2013-259 z 22. maja 2014 v zneni opravné¢ho uznesenia ¢. k. 43Cob/23/2013-285 z 19.
novembra 2015 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalovani 1/ a 2/ m a j @i proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) svojim (v poradi
druhym) rozsudkom ¢. k. 2Cb/27/2007-224 zo dna 20. maja 2013 zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol a zaviazal ho zaplatit' zalovanému 1/ trovy konania spolu vo vyske 1.413,32 Eur (trovy
pravneho zastipenia 1.313,82 Eur a iné trovy 99,50 Eur) a Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske
133,70 Eur.

2. Sud prvej in§tancie v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, Ze zalobca sa v predmetnom konani domaha
urcenia vlastnickeho prava, resp. podielového spoluvlastnickeho prava tpadcu k nehnutelnostiam
vedenym na Okresnom trade Rimavska Sobota, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre k. 0. B. C.,
ktoré spolo¢nost’ R.S.K., spol. s r. 0. ako predavajici predal za kiipnu cenu 400.000,- Sk spolo¢nosti
REALITY - HOTELS, a. s. ako kupujicemu na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej dita 26.07.2005 a
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 18/100 k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢.
XXXX pre k. 0. B. C., ktoré spolo¢nost’ R.S.K., spol. s r. 0. predala spolo¢nosti REALITY, a.s. za



sumu 100.000,- Sk na zaklade kipnej zmluvy zo dita 12. 07. 2005. Zalobca tvrdi, Ze obidve kiipne
zmluvy st neplatnym prdvnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko ich uzavrela jedna
fyzicka osoba - N. Z. ako Statutarny zastupca jednotlivych zmluvnych stran. Podla Zalobcu doslo
uzavretim tychto zmlav k takému zmenseniu majetku upadcu, ktoré vyustilo do jeho neschopnosti plnit’
si zavazky, pricom zmluvy boli uzatvarané bez akéhokol'vek ekonomického, hospodarskeho, ¢i iného
ucelu, naopak, s uc¢elom obohatit’ sa na tkor zamestnancov a ostatnych veritelov.

3. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na viazanost’ pravnym nazorom odvolacicho
sudu (vyjadreného v uzneseni ¢. k. 43Cob/165/2011-195 zo dia 07. februara 2012, ktorym bol zruseny
v poradi prvy rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci ¢. k. 2Cb/27/2007-147 zo dna 14. marca 2011) a
rozhodol, Ze Zaloba nie je dovodna v plnom rozsahu z dévodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu mal postupovat v zmysle
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej aj ,,ZKR*), predovsetkym § 78 a § 93 tohto zakona. Podana urcovacia zaloba
je preto procesné nepripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu a v takom pripade na nej nemdze mat’
zalobca naliechavy pravny zaujem. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.*) tak, Ze Zalobcu zaviazal na
néhradu trov konania vzniknutych zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.

4. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom €. k. 43Cob/213/2013-259 z 22. maja 2014 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie ¢. k.
2Cb/27/2007-224 zo dna 20. maja 2013 potvrdil, Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 81,46 eur a zaroven pripustil dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke zasadny vyznam.

5. Odvolaci std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 2Cb/27/2007-147 zo 14. marca 2011 bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu €. k.
43Cob/165/2011-195 zo 07. februara 2012 z dovodu, Zze sud prvej inStancie pri posudzovani otazky
nalichavého pravneho zadujmu zZalobcu nezohladnil $pecifické, zakonom upravené postavenie zalobcu ako
spravcu upadcu, ako aj z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked’ nevykonal dokazovanie
navrhnuté Zalovanym 1/ prave za U¢elom preukazania obrany zalovaného 1/, ktory tvrdil, ze kupne
zmluvy, na zaklade ktorych podal Zalobca Zalobu, neboli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
prvej inStancie v dalSom konani teda vychadzal z pravneho nédzoru odvolacieho sudu, prihliadol k
postaveniu zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty a po prijati zaveru, ze Zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnictva upadcu k uvedenym nehnutelnostiam postupoval spravne, ked uz
zalobu po vecnej stranke nepreskiimaval.

6. Na zdoraznenie spravnosti predmetného zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 2 ZKR, spravca zapiSe do stpisu aj majetok prevedeny upadcom na tretic osoby v
dosledku neplatnych pravnych tkonov. Na rozdiel od postupu spravcu pri zapise majetku tretich oséb
nadobudnutych na zaklade net¢innych pravnych tikonov, kde zdkon v § 80 ods. 1 upravuje, Ze ak tretia
osoba neucinnost’ pravneho tkonu pisomne neuzna, spravca moze takyto majetok tretej osoby zapisat’
do supisu az ked’ neuc¢innost’ pravneho ukonu uré¢i sud (priCom zaroveil v tom pripade nie je pripustna
vylucovacia zaloba), pri absolitne neplatnych pravnych ukonov zakon neuréuje ¢asovy moment zapisu
majetku tretich os6b, ale urCuje, aby aj majetok tretich os6b nadobudnuty od upadcu na zaklade
neplatnych pravnych tikonov bol do stpisu zapisany. Z citovaného znenia zakona je mozné vyvodit’, ze
spravca je opravneny a zarovei aj povinny zapisat’ takyto majetok bez toho, aby mal sidne rozhodnutie
o neplatnosti pravneho ukonu. Je potrebné tiez uviest, ze ak sud rozhodne o neplatnosti pravneho
ukonu, nemozno uz tento majetok povazovat' za majetok tretej osoby, pretoze uz by neslo o majetok
tretich osob, ale o majetok upadcu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze z citovaného znenia § 80
ods. 2 ZKR vyplyva, Ze spravca nielenze moze, ale aj musi zapisat’ do supisu majetok tretich osob,
pokial’ sa domnieva, ze vlastnictvo k majetku z Gpadcu preslo na zéklade absolitne neplatnych pravnych
ukonov.



7. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je dany vtedy, ak nie je mozné napravu dosiahnut’ inak,
resp. ak je urCovacia zaloba pre dosiahnutie napravy u¢innej$ia, nez iné pravne prostriedky. Pokial teda
zdakon v § 80 ods. 2 ZKR dava spravcovi opravnenie zapisat' do supisu aj majetok tretich osdb
nadobudnuty na zéklade neplatnych pravnych ukonov, nema spravca ako Zzalobca nalichavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe, ktorou sa domaha urcenia vlastnictva Gipadcu k takémuto majetku. Odvolaci
sud v tejto savislosti poukazuje na judikaturu sidov CR, konkrétne rozhodnutic NS CR sp. zn.
20C0/334/2000 (R65/2001), vychadzajuce z obdobnej pravnej upravy ako je uprava ZKR, podla ktorého
rozhodnutia spravca konkurznej podstaty (insolvenény spravca) nemd nalichavy pravny zaujem na
urceni vlastnickeho prava tUpadcu k nehnutelnostiam. Pokial méa za to, ze upadca je vlastnikom
nehnutelnosti, zapi§e ich do konkurznej podstaty. Uvedenému zaveru zodpoveda aj pravna uprava § 78
ods. 1 ZKR v zneni platnom a G¢innom od 01.01.2012, ktora upravuje povinnosti spravcu v pripade, ak
do supisu zapisuje majetok, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti alebo v inej evidencii majetku v
prospech inej osoby. S poukazom na § 206a sa tprava § 78 ods. 10 ZKR na tento pripad nevztahuje, je
v§ak mozné usudit’, Ze spravca pokial’ vykonaval svoje prava a povinnosti s odbornou starostlivost'ou by
zapis takéhoto majetku do prislusnej evidencie nehnutelnosti vzdy oznamil (aj bez vyslovnej povinnosti,
uloZenej mu v zakone). Spravca je vSak pri zapise takéhoto majetku povinny zapisat’ ho do stpisu
poznamku v prospech vlastnictva, pretoze musi vychddzat’ zo zadveru, ze prinajmenSom zo strany
nadobudatel'a majetku je sporné, ¢i majetok podlicha konkurzu. Nasledne tato tretia osoba ma moznost’
zalobou uplatnit’ vylicenie majetku zo supisu a to prave preukazovanim, ze pravny ukon, ktorym
majetok nadobudla, je platnym pravnym tkonom.

8. Ako odvolaci sud zistil, zalobca, ako spravca, napokon nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tohto
konania, do supisu majetku v konkurze aj zahrnul a boli vo¢i nemu podané Zaloby o vylicenie veci
(konania st vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, o navrhu zalovaného 1/ pod sp. zn.
26Cbi/57/11 a o navrhu zalovaného 2/ pod sp. zn. 16Cbi/29/11). Okresny sud bude v tychto konaniach
ako prejudicialnu otazku skumat, ¢i vy$Sie uvedené kiipne zmluvy st platnym pravnym tkonom alebo
nie. Pokial’ ide o ndmietky Zalobcu v odvolani, Ze neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi tpadcom a
pravnym predchodcom zalovaného 2/ sa domahal nielen ako absolitne neplatnej, ale aj z dévodu jej
relativnej neplatnosti, odvolaci sud odvolatela upozornil, Ze pokial’ je niektory pravny ukon absolitne
neplatny, nie je dovod skiimat’ jeho relativnu neplatnost’.

9. Na zéklade uvedenych z&verov odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym Zalobu zalobcu
zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na ur¢ovacej zalobe, ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a o trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p.

10. Odvolaci sud vSak podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujicemu
rozsudku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Vychadzajuc z doterajsej
judikatary stdov Slovenskej republiky je podla odvolacicho stidu potrebné uviest, Ze sudy nalichavy
pravny zaujem na urcovacej zalobe, predmetom ktorej bol narok zalobcu na uréenie vlastnictva k
nehnutelnostiam, pri ktorych bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, teda tretia
osoba, povazovali vzdy za dany. Zéaroven vSak pri tychto rozhodnutiach nebol posudzovany pripad, ked’
zalobcom je spravca konkurznej podstaty, opravnenia ktorého st urené citovanym § 80 ods. 2 ZKR.
Odvolaciemu sudu nie je zname ziadne rozhodnutie dovolacieho senatu Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy3si sud“) v tejto veci a poukézal len na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky (d’alej aj ,NS CR*) vychadzajuce z obdobnej pravnej Gpravy. Odvolaci sud povazoval svoje
rozhodnutie za také, ktoré ma po pravnej stranke zasady vyznam, pretoze zodpovedanie nizSie uvedenej
otazky ma vseobecny vplyv na podobné pripady a je preto vyznamné z hladiska rozhodovacej ¢innosti
sudov Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, a to na
zodpovedanie nasledovnej otazky zasadného pravneho vyznamu: Ma spravca v konkurze nalichavy
pravny zaujem na zalobe o urcenie vlastnictva tpadcu k nehnutelnostiam ak ma za to, ze k zapisu
vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu?



11. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 01. augusta 2014
zalobca dovolanie v sulade s ustanovenim § 236 a nasl. O.s.p., poukazujic na ustanovenie § 238 ods. 3
O.s.p. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, ze zalobe
vyhovie a zaviaze Zalovanych na nédhradu trov konania.

12. Dovolatel ma za to, Ze sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespradvnym pravnym
zaverom. K nedostatku naliechavého pravneho zdujmu spravcu konkurznej podstaty (d’alej aj ,,spravca®)
na pozadovanom pravnom urceni dovolatel’ uvadza, ze s takyto zaverom nesuhlasi, nakol’ko spravca je
povinny vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivost'ou. Je preto povinny zistovat’ v§etok majetok
upadcu, ktory je v konkurze postihnutelny a spenazitelny tak, aby mohol Ciasto¢ne uspokojit’ veritelov
upadcu v ¢om najkratSom ¢ase a zarovenl v ¢o najvi¢§om rozsahu. Majetok, ktory bol prevedeny na
tretie osoby odporovatelnymi pravnymi tikonmi alebo neplatnymi pravnymi tkonmi, je povinny ziskat’
spat’ do konkurznej podstaty a v pripade, Ze to nie je mozné, tak je povinny ziskat' finan¢ntl nahradu
tohto majetku. Zo ziadneho ustanovenia ZKR nevyplyva, ze by spravca mal pravomoc rozhodovat o
platnosti, resp. neplatnosti ukonov, ktoré pred vyhlasenim konkurzu urobil tipadca s tretimi osobami.
Podl'a jeho nazoru nie je pravda, ze mal predmetné nehnutelnosti zapisat’ do konkurznej podstaty s
poznamkou o spornom zapise podla ustanovenia § 78 ZKR. Zakon o konkurze a reStrukturalizicii totiz
uvadza len prikladmo, kedy je zahrnutie majetku do konkurznej podstaty sporné, t. j. najma vtedy, ak sa
nachadza u tretej osoby alebo ak tretia osoba k nemu uplatituje pravo, ktoré zapisanie majetku do stpisu
vyluéuje. V danom pripade vSak neSlo o pripadny sporny zapis, pretoze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam je evidované v katastri nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva. Teda Zalovani
boli, a aj v sucasnosti su, v katastri nehnutelnosti vedeni ako vlastnici, pricom podla ust. § 70 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam ,,Udaje katastra uvedené v § 7 s hodnoverné, ak sa i nepreukaze opak.". Z
horeuvedeného ma wvyplyvat, Ze spravca nemohol zapisat do vSeobecnej ¢i oddelenej podstaty
nehnutelnosti, ktoré boli riadne vedené v Kkatastri nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva v
prospech tretich oso6b. Neexistuje odovodnenie o spornom zapise, nakol’ko o vlastnikoch nehnutelnosti
jestvovali hodnoverné udaje, vedené v katastri nehnutelnosti. Spravca nemoéze konat' svojvolne a
neprimerane zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov tretich oso6b len preto, ze sa domnieva, ze
kipna zmluva, resp. kupne zmluvy, ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, st neplatné.

13. Podl'a nazoru dovolatel'a podla pravneho poriadku Slovenskej republiky moze o neplatnosti pravnych
ukonov rozhodnmit' vylu¢ne a jedine sud. Preto kym neexistuje pravoplatné stdne rozhodnutie o
neplatnosti pravneho ukonu, je vyli¢ené, aby spravca zapisal do konkurznej podstaty majetok, ktory mal
byt prevedeny z Upadcu na tretiu osobu udajnym neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti
poukazuje aj na samotné ust. § 80 ZKR, kde sa v odseku 1 uvadza, ze ,,Ak tretia osoba neucinnost’
pravneho tkonu pisomne neuznd, spravca moéze majetok tretej osoby nadobudnuty na ziklade
neucinného pravneho tkonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat' do supisu, az ked’ neucinnost’
pravneho tkonu uréi sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustnd.”. V odseku 2 tohto
ustanovenia sa hovori ,,Do stpisu sa zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zéaklade neplatnych
pravnych tikonov.". V pripade neplatnych pravnych ukonov zakon neupravuje, ze spravca moze majetok
zapisat’ az po rozhodnuti sudu o neplatnosti pravneho tkonu, pretoze, podl'a nazoru spravcu, iny vyklad
ani nie je mozny. Je predsa zrejmé, ze len na zaklade prévoplatného sudneho rozhodnutia moze
ktokol'vek zistit’, ze pravny tkon je neplatny, a teda, Ze majetok bol nadobudnuty neplatnym pravnym
ukonom tak, ako to predpoklada ust. § 80 ods. 2 ZKR. Nikto nemoéze tvrdit’, ani spravca nie, neplatnost’
pravneho ukonu bez pravoplatného rozhodnutia sudu. Je neprijatelny vyklad zékona, podla ktorého
spravca na ziklade svojho uvazenia zapiSe do supisu konkurznej podstaty majetok tretej osoby, o
ktorom sa domnieva, ze bol prevedeny z majetku Upadcu neplatnym pravnym tkonom. Zo zakona
spravcovi takato pravomoc nevyplyva. Zakon neSpecifikuje ani nijak bliz§ie neuvadza, kedy a na zaklade
¢oho zapiSe spravca do supisu majetok tretich osdb nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych
ukonov.

14. Dovolatel, vo vztahu k odvolacim stidom uvedenému rozhodnutiu NS CR, sp. zn. 20C0/334/2000,



uvadza, Ze povazuje zaver NS CR za nespravny, aviak zdoraziiuje, Ze v kontexte s pravnou Gpravou
obsiahnutou v ZKR a Obcianskom zidkonniku. M4 za to, ze obidve napadnuté kiupne zmluvy st
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, pretoze boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi a naviac,
kipna zmluva uzatvorena s pravnym predchodcom zalovaného v 2. rade je neplatna aj podla § 40a OZ.
Ak napokon spravca pristapil k tomu, Ze nehnutelnosti, ktoré Zalovani nadobudli podla jeho nazoru
neplatnymi pravnymi tkonmi od upadcu, zapisal do stpisu konkurznej podstaty, urobil tak len z
opatrnosti, prave z dovodov, Ze mnohi spravcovia maji na vec zhodny nazor ako sudy, ktoré
rozhodovali v tejto veci. Napokon az dovolaci sud, t. j. najvyssi sud, svojim rozhodnutim v tejto pravne;j
veci na zéklade tohto dovolania rozhodne, ¢i ma alebo nema spravca naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k majetku, o ktorom sa domnieva, Ze bol prevedeny z majetku upadcu na tretie
osoby neplatnym pravnym tkonom.

15. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu
zamietol a priznal zalovanému 2/ ndhradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je dovolanie procesne pripustné, preskimal tento rozsudok a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol
zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov
C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a u¢innd tak, aby bol napleny princip pravnej istoty. Podla ¢1. 2 ods. 2 zékladnych principov C.s.p.,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla §
470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred dinom
nadobudnutia jeho u¢innosti Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamena, ze nova procesnd tprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom ucinnosti nového zakona.

18. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania zalobcu ako aj v flom uvedené
dovolacie dovody podla zakona G¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p.).

19. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sidu pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

20. Obciansky sudny poriadok pripastal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

21. Pripustnost’ podaného dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., lebo dovolanim Zalobcu
je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.



22. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. je podmienena niclen tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu ma zésadny vyznam z hladiska svojho vSeobecného dopadu na prévne
pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, ze dotknuté pravne posudenie veci je vyznamné pre vec
samu. Vyrok o pripustnosti dovolania musi byt - tak, ako kazdy vyrok sudu - odévodneny. Odvolaci
sud musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil pripustnost’ dovolania pre zasadny
vyznam rozhodnutia po pravnej stranke, pripadne zasadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej
pravnej otazky, ak nema zasadny vyznam po prévnej stranke celé rozhodnutie, pripadne v ¢om odvolaci
sud vidi zésadny prédvny vyznam rozhodnutia (rieSenej konkrétnej pravnej otdzky). Wychadzajuc z
uvedeného, oddvodnenie vyroku zakladajiceho pripustnost’ dovolania by mal odvolaci sud formulovat’
tak, aby bolo v logickom sulade s oddvodnenim rozhodnutia vo veci samej a neposobilo vo vztahu k
ostatnym Castiam oddvodnenia rozhodnutia protire¢ivo. Ak odvolaci sud pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sud uz nie je opravneny skumat’, ¢i skuto¢ne ide o vec zisadného
pravneho vyznamu (R 38/1993) a rovnako je viazany aj tym, ako odvolaci sud vymedzil pravnu otazku,
ktora pre svoj pravny vyznam ma byt podla odvolacieho stidu rieSena odvolacim sudom. Na odvolacim
sudom formulovanej pravnej otdzke nemdze ni¢ menit’, ani vykladom jej dat’ iny obsah nez v skuto¢nosti
ma (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/108/2007 zo dna 20. marca 2008). Odvolaci std vidi
zasadny vyznam svojho rozhodnutia po pravnej stranke, pre ktory pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. v rieSeni otdzky, ,,€i ma spravca v konkurze naliechavy pravny
zaujem na zalobe o urcenie vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych
prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu?“

23. Pokial’ odvolaci std pripustil dovolanie pre konkrétnu prédvnu otazku, ktora ma zasadny vyznam,
dovolanie v takomto pripade, okrem vad napliiujicich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O.s.p., mdze byt oddvodnené vylu¢ne len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v
napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud sa potom obmedzuje len na doévody dovolania, ktoré spadaji do ramca pripusteného dovolacicho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (uznesenie najvys$siecho sudu sp. zn. 1Cdo/8/2008 z 31.
marca 2009).

24. Zaloba o ur&enie prava alebo pravneho vztahu mala svoj zaklad v predchadzajicej pravnej Uprave,
ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie, i odvolaciecho sudu, ako aj v ¢ase podania dovolania, a
to v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny
zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti takejto Zaloby bola existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo
pravo je alebo nie je, je dany najmé tam, kde by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo
kde by sa bez tohto urc¢enia jeho pravne postavenie stalo neistym.

25. Pri posudzovani otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava je
treba vziat' do uvahy, Ze zalobca vystupuje ako spravca konkurznej podstaty, ktorej majetok sa tymto
sposobom snazi zabezpelit. Samotné postavenie spravcu konkurznej podstaty a jeho postup pri
zaistovani majetku patriaceho do podstaty, ktoré je vymedzené zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii,
je dané priamo zo zdkona, priCom tento Specificky pravny rezim mu umoziuje realizovat’ ochranu a
nakladanie s majetkom upadcu na zabezpecenie cielov konkurzného konania. Ako vyplyva z ustanoveni
§ 73 ods. 1 a § 76 ZKR, spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani zist'uje majetok upadcu, a
po zisteni rozsahu majetku, tento zapiSe do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty.
Zékladnym podkladom pre speniazenie podstaty je supis podstaty, ktory uskuto¢iiuje spravca podstaty (§
76, 77 ZKR). Spravca do supisu v zasade zahrnie kazd vec a pravo, o ktorych je presvedceny, ze do
podstaty patria. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o
narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiuji
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v stpise poznamena dévody sporného zapisu a
uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedc¢ia (§ 78 ods. 1 ZKR). Do supisu sa
zapisuje aj majetok tretich osdb nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov (§ 80 ods. 2 prva
veta ZKR). Pri systematickom vyklade § 80 nie je spravca obmedzeny tym, Ze majetok nadobudnuty na



zaklade neplatného pravneho ukonu moéze do stpisu majetku podstat zapisat’ az potom, ¢o sud
rozhodnutim vyslovi neplatnost’ pravneho ukonu. Absolitna neplatnost’ pravnych ukonov nastdva ex
lege a na zaklade takéhoto ukonu druhy ucastnik pravneho vztahu nenadobudne vlastnicke alebo iné
pravo k veci, k pravu alebo inej majetkovej hodnote. Takyto majetok teda de facto stale patri upadcovi a
spravca ho mdze a musi zapisat’ do supisu majetku podstat. Pokial’ je do podstaty zahrnuta vec, ku
ktorej si uplatfiuje pravo tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti
spravcovi vyluCovaciu (excindacnu) zalobu (v tychto suvislostiach podporne pozri napr. rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/101/2010 zo 06. oktébra 2010 a uznesenie ustavného sudu II. US
202/2011 z 12. maja 2011). Na absolutnu neplatnost’ musi néasledne sud prihliadnut’ ex offo a vyriesit
otazku neplatnosti ako prejudicialnu otazku. Ak nie je vylucovacia Zaloba podana v¢as, ma sa za to, ze
vec patri do konkurznej podstaty (§ 78 ods. 4 ZKR).

26. Samotny supis majetku, o ktorom je spravca presvedceny, Ze patri do konkurznej podstaty, nie je
obmedzeny ziadnym ustanovenim konkurzného zékona, pricom takémuto postupu nebrani ani ta
skutoénost’, Ze v sucCasnej dobe su ako vlastnici Zalovanych nehnutelnosti zapisané tretic osoby
(Zalovani). Na zaklade uvedeného zalobca nemdze pocitovat’ neistotu svojho postavenia alebo ohrozenia
sprévecu pri zaistovani a vykonani supisu majetku upadcu (pozri napr. rozsudok najvysSicho sudu sp.
zn. 20bo/13/2012 z 30. aprila 2012). Z uvedenych dovodov, pokial’ sud prvej inStancie, ako i odvolaci
sud dospeli k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty nema nalichavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko samotny konkurzny zadkon umoziiuje spravcovi
konkurznej podstaty a ukladda mu stGfasne povinnost majetok upadcu zistit' a zapisat' do stpisu
konkurznej podstaty, je ich ndzor o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu spravny (pozri tiez napr.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/13/2008 zo 07. méaja 2009).

27. Zaroven je potrebné dodat, Ze ak spravca ozndmi prislusnému katastralnemu uradu, Ze zapisal do
konkurznej podstaty nehnutelnosti vo vlastnictve os6b odlisnych od upadcu, nesmie katastralny trad
povolit’ zapis zmien vlastnickych prév k nehnutelnostiam na zéklade pravnych ukonov, ktoré urobila ind
osoba ako spravca. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca podstaty do konkurznej
podstaty doklada, Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho speiiazovani nakladat. Po zaisteni
majetku Upadcu, za ucelom jeho buduceho spenazenia nie je potrebné, aby u nehnutelnych veci, o
ktorych je spravca presvedéeny, Ze patria do podstaty, bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
upadca. Titulom pre nakladanie s majetkom upadcu, vratane nehnutelnosti, je supis majetku. Ak je urcita
nehnutelnost’ spisand v stpise majetku, tak pri spefiazeni majetku je dostatoénym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na d’alSi subjekt prave supis majetku. Nie je preto
nevyhnutné, aby bol upadca ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany. Aj ked’ plati
v§eobecna zasada, podla ktorej, ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti a zalobca toto vlastnictvo spochybiiuje, méa Zalobca nalichavy pravny zaujem na urceni
svojho vlastnickeho prava, v pripade spravcu upadcu tato vSeobecnu zasadu pouzit’ nemozno. Sprévca
totiz vystupuje ako osoba, ktorej tillohou je spenazenie majetku patriaceho do podstaty. Z tohto hl'adiska
tiez spravca nema nalichavy pravny zaujem na urceni existencie vlastnickeho prava, ked’ze k spenazeniu
majetku Gpadcu nemusi byt Upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V
tomto smere je mozné podporne poukazat’ aj na rozhodovaciu prax sudov v Ceskej republike,
vychédzajucu z obdobnej pravnej upravy ako je prava ZKR, ktord dospela k obdobnym zaverom, a to
napr. na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/3655/2010 z 20. aprila 2011, rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/2141/2001 z 25. marca 2002, ako aj uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn.
20C0/334/2000 z 29. septembra 2000 (R 65/2001).

28. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca v konkurznom konani nemd naliechavy pravny zaujem na Zalobe o
urcenie vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby
do katastra nehnutel'nosti doslo na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu.

29. So zretelom na tieto dovody dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné rozsudkom zamietol
podla § 448 C.s.p..

30. O trovach dovolacieho konania najvys$si stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453 ods. 1 C.s.p. v



spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze GspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nadhradu trov
dovolacieho konania. O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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