Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: M., nar. X. v obci D., naposledy bytom v zahrani¢i: M., t. ¢. PT R., zast.
Centrom pravnej pomoci (Kanceldria Bratislava), Namestie Slobody 12, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporcu ¢ CAS: MU-
1671/PO-Z2/2007 zo diia 14.9. 2007, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 9Saz 264/2007-50 zo dna 11. novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Saz 264/2007-50 zo dna 11. novembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-1671/PO-Z/2007 zo diia 14.9.2007, ktorym odporca podl’a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20

ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom

zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky,
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podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany
navrhovatelov a podla § 20 ds.4 zdkona o azyle rozhodol, Zze neexistuje prekazka jeho

administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 48/2002 Z.z. do Maroka.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel'om

udévany dovod ziadosti nie je relevantnym dovodom pre udelenie azylu.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci uviedol, Ze podl'a ndzoru krajského
sudu, odporca dostatocnym a zakonnym spOsobom zistil stav veci, spravne vychadzal
z dovodov, ktoré navrhovatel’ prezentoval po€as azylového konania, pretoze jeho povinnost’
zistit' stav veci je ohranicend dovodmi, ktoré navrhovatel' uviedol na odovodnenie svojej
ziadosti. Odporca za i¢elom postidenia bezpecnostnych rizik navratu navrhovatel’a do krajiny

jeho pdvodu vyhl'adal a do spisu zalozil relevantné spravy o Maroku.

K ndmietke nesprdvneho pravneho postdenia veci, krajsky sad uviedol,
ze predpokladom udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav
z prenasledovania z dévodov taxativne vymedzenych. Navrhovatel' v priebehu azylového
konania uviedol, Ze o azyl ziada z dovodu ekonomického, majetok po jeho otcovi si rozdelili
stra8i bratia navrhovatel'a, pricom navrhovatel’ a ani jeho mladsi bratia v dosledku toho ostali
finan¢ne a materidlne nezabezpeceni. Krajsky sid uviedol, Ze v aktudlnom azylovom konani
navrhovatel' uviedol aj dal$i doévod jeho odchodu z Maroka. Tym bola jeho obava
z pripadného trestného postihu za poranenie brata, ku ktorému doslo pocas hadky v dosledku

konania star§ich bratov, ktori si rozdelili majetok po otcovi.

Podrla krajského sudu ani jeden z tychto dévodov nie je dovodom pre udelenie azylu,
ako to spravne konsStatoval aj odporca v napadnutom rozhodnuti. V pripade ekonomickych
dovodov absentuje podl'a krajského sudu akykol'vek prvok perzekuicie z dovodov § 8 zdkona
o azyle a podobne aj odovodnenost’ obavy. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ nezdedil po svojom

otcovi ziadne financie

K nadmietke, Ze odporca sa nezaoberal moznostou udelenia azylu z humanitnych

dovodov, krajsky stid uviedol, ze na udelenie azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zédkona
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o azyle niet pravneho naroku, odporca v pripade neudelenia azylu ztohto dovodu nie je

povinny odévodiiovat’, preco azyl podl'a § 9 zakona o azyle neudelil.

K bezpec¢nostnym rizikdm néavratu navrhovatela do krajiny jeho povodu krajsky sud
uviedol, ze ako to vyplyva zo samotného obsahu pohovoru navrhovatel'a u odporcu,
navrhovatel'ovi nebol uloZeny trest smrti a nehrozi mu jeho vykon. S poukazom na obsah
navrhovatel'ovych vypovedi pred odporcu niet dovodu sa domnievat, Zze by mu v pripade
navratu do krajiny povodu hrozilo mucenie, ¢i iné neludské zaobchadzanie. Aktudlne
v Maroku niet konfliktu, na ktory odkazuje ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle v désledku
ktorého by bola osobné integrita navrhovatel'a ohrozend. Preto podla krajského sudu vyrok

o neposkytnuti doplnkovej ochrany je spravny a zdkonny.

Nakol’ko v konani nebolo preukézané prenasledovanie navrhovatel'a podla § 8 zdkona
oazyle aani pripadné obavy samotného navrhovatela nie je mozné subsumovat
pod perzekuciu, konsStatovanie odporcu o neexistencii prekazky administrativneho vyhostenia

navrhovatel'a do Maroka je spravne a zakonné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl arozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o neexistencii prekazok jeho

administrativneho vyhostenia ako rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajinu
povodu opustil vroku 1991, dovodom jeho odchodu boli nezhody s bratmi, ktoré vyustili
do fyzického napadnutia. TaZko chory otec odkéazal cely svoj majetok star§im bratom.
Navrhovatel' a jeho dvaja mladsi bratia ostali bez finan¢nych prostriedkov a bez pristresia.
Po mesiaci navrhovatel' spolu so svojimi mlad$imi bratmi navstivili najstarSieho brata
a prosili ho, aby otcov dom mohli uzivat’ vSetci, ten s tym nesuhlasil a tak v navale hnevu
brata fyzicky napadol a udrel ho drevenou doskou do hlavy. Désledkom toho bol najstarsi brat
hospitalizovany. Po tomto incidente sa navrhovatel' zl'akol apo 10 az 15 dnoch krajinu
opustil. Pricestoval do Pariza a po troch mesiacoch odcestoval letecky do Prahy. Z Prahy
po mesiaci pricestoval do Bratislavy, kde az do roku 2002 byval a prilezitostne pracoval
u muza bulharskej narodnosti. Po jeho smrti priSiel o ubytovanie, rozhodol sa preto poziadat’

o azyl.



4 1Sza/23/2010

Navrhovatel namietal proti vyhodnoteniu jeho Zziadosti o azyl ako ekonomicke;j,
pretoze ak by motiv jeho odchodu bol len ekonomicky, zostal by vo Francuzsku. To,
ze z Franclzska pricestoval na Slovensko, je podla navrhovatela dokazom toho, Ze nejde

o ekonomické dovody.

Navrhovatel’ namietal, Ze mu nebol udeleny azyl z humanitnych dévodov, hoci podla
jeho néazory, dovody, ktoré uvadzal a situaciu, v ktorej sa nachddza oddvodnovali udelit’ azyl

z humanitnych dévodov.

Navrhovatel' tiez namietal, Ze odporca nevenoval dostatoni pozornost moznosti
poskytnutia doplnkovej ochrany najméd v suvislosti s informaciami o krajine pdvodu
(Amnesty International, 29.5.2009, sprdva Maroko/Zapadna Sahara pod ndzvom ,,aktivisti

Zapadnej Sahary*), ktoré nevyluc¢uji moznost’ uloZenia trestu smrti marockymi organmi.

Navrhovatel tiez namietal proti vyroku o neexistencii prekazok jeho administrativneho
vyhostenia, ked” poukdzal na spravu o krajine pdévodu, ktord potvrdzuje, Ze v Maroku
su osoby nespravodlivo obzalované, ba dokonca odsudené. V tejto suvislosti uviedol,

ze v pripade jeho navratu moze byt podrobeny muceniu alebo zlému zaobchadzaniu.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zruSit avec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze rozsudok krajského stidu navrhol

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. marca 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u€innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu ziadatelovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol uloZeny
trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt’

uloZeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej a o neexistencii prekaZzok jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zédkona, preto priméarne v medziach odvolania
Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a, a obsahom sprav
o krajine pdvodu (Marocké kralovstvo - analyza krajin pdvodu, vydand Odborom
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR zo diia 6.9.2007, internetovej stranky
www.dromedar.sk- Maroko, dennik SME z24.8.2006, dennik PRAVDA z9.2.2006),

z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasni politicko-spolocensku situdciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel ziadal o udelenie azylu

a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo diia 7.8.2007 navrhovatel’ uviedol,
ze jeho otec v roku 1991 odkézal vSetok majetok jeho dvom bratom, on a dvaja mladsi bratia
zostali bez finan¢nych prostriedkov a majetku. O mesiac navstivil starSieho brata a prosil ho,
aby mohol aj s mlad$imi bratmi uzivat’ otcov dom. Ked’Ze sa nevedel s bratom dohodnut’, tak
v navale hnevu na neho zattocil a buchol ho drevenou doskou do hlavy. Jeho brat musel byt
v dosledku zranenia hospitalizovany. On sa zl'akol aza 10 az 15 dni po incidente opustil
Maroko. Na otazku, ¢i ho niekto po potycke zrodiny kontaktoval, odpovedal, Ze nikto

ho nekontaktoval a nemal Ziadne problémy.

Na otazku, ¢i nastali nejaké zmeny od posledného pohovoru pred odporcom,
navrhovatel’ odpovedal, Ze ziadne zmeny nenastali.
Na otazku, ¢i nahlésil problémy s bratmi kvoli majetku Statnym orgdnom v krajine

povodu, odpovedal, zZe nenahlésil a nepoziadal o ochranu.
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Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, ze sa obava

uviznenia za to, Ze zautocCil na brata.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukézal na to, Ze v jeho
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle,
nakol’ko v danom pripade absentuje samotny prvok prenasledovania, tak aj pdvodca

prenasledovania.

Dovody, ktoré navrhovatel’ uviedol - hadky medzi surodencami v désledku nerovného
delenia majetku po otcovi a ndsledné financné problémy su podla odporcu konflikty medzi
sukromnymi osobami, tykajuce sa sikromného vlastnictva, ktoré bolo potrebné riesit’ cestou
organov kompetentnych konat' v danej veci anejavia ziadne znaky perzekicie z dovodov
relevantnych podla zdkona o azyle. Pri posudzovani danej - tretej ziadosti navrhovatela
o azyl, v ktorej uviedol, Ze v navale hnevu fyzicky na najstarSieho brata zautoc¢il a tento musel
byt v dosledku zranenia hospitalizovany, pricom sa obava, ze v pripade navratu do krajiny
by mohol byt’ za tento utok na brata uvdzneny, odporca uviedol, ze tento dovod nepovazoval

za pravdivy a jeho ziadost’ vyhodnotil za Gcelovt.

Podl'a odporcu je viac ako pravdepodobné, ze pokial’ by mal navrhovatel’ skutocne
tento dovod, pre ktory tvrdi, Ze opustil krajinu poévodu, nepochybne by sa v naznakoch
ouvedenej skutoc¢nosti zmienil uz pri predchadzajicich kontaktoch s pracovnikmi
migraéného turadu. V neposlednom rade ak, by teoreticky doslo k fyzickému ttoku,
pri ktorom navrhovatel’ zranil svojho brata, iSlo by o trestny ¢in, ktorého mozné nasledky
nie je mozné zaradit’ medzi dovody udelenia azylu podl'a § 8 zadkona o azyle, pretoZze utecCenec
je obetou alebo potencidlnou obet'ou nespravodlivosti anie osobou, ktora sa snazi
spravodlivosti uniknit. Na zdklade uvedeného odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neslnil zakonom stanovené podmienky v zmysle zédkona o azyle, pretoze v jeho pripade neslo
o hl'adanie nejakej formy ochrany, ale o snahu n4jst’ si pracu, ubytovanie, vyriesit’ si tak svoju

ekonomicku situéciu, pretoze majetok po otcovi pripadol star§im bratom.

Dovody, ktoré navrhovatel uviedol v opakovanej Ziadosti o azyl st podl'a odporcu

nedoveryhodné a z hl'adiska udelenia azylu irelevantné.
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Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skimal,
i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona

o azyle.

Podl'a odporcu ani jedna z moznosti vazneho bezpravia ustanovenych zakonom

o azyle sau navrhovatela nepreukdzala ani nepotvrdila.

Navrhovatel’ v krajine povodu nevyvijal Ziadnu ¢innost, pre ktora by bol vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Na zéklade uvedeného odporca navrhovatel'ovi doplnkovi ochranu neposkytol.

Odporca oddvodnil rozhodnutie o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia
navrhovatel'a do krajiny povodu s odkazom navrhovatel'om prezentované dovody jeho obav
znavratu do krajiny a na spravy o krajine povodu nepreukdzanim existencie prekazok

administrativneho vyhostenia v zmysle § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informdcie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdim domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uzndvané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
sthlasit. Navrhovatel opakovane poziadal o udelenie azylu zdovodu sporov medzi
surodencami, pre nerovnomerne rozdeleny majetok po smrti otca. V poslednej ziadosti dovod
rozSiril o strach pred uvdznenim za fyzické napadnutie brata. Odporca venoval tymto
dovodom nélezitu pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatel'a obsahom

sprav o krajine povodu, ktorych podstatna ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, Ze navrhovatel' nepreukazal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sud Zziadne ndamietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvySSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢€i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Staitnou mocou, pricom

problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
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politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
iza predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o obavich zo strachu pred uviznenim
za fyzické napadnutie brata pre spory o majetok po otcovi by bola pravdivé, neboli
odvolacie namietky navrhovatela dévodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze Statne
organy mu odopreli poskytnit® pomoc potom, ako sa na ne so Ziadost'ou o ochranu
obratil. Navrhovatel’ sa podla vlastnych vyjadreni na policiu neobratil, naviac
navrhovatel’ nebol v pozicii obete utoku, ale utofnika. Takito argumenticiu
navrhovatel’a (Ze sa obava uvdznenia za napadnutie brata, ktoré naviac priznava), odvolaci
sid vo vztahu k dovodom ziadosti o azyl z pohPadu posudzovania osoby utecenca,
za ktorého sa povaZuje osoba, ktora je obet'ou alebo potencidlnou obet'ou prenasledovania
anie osobou, ktord sa snazi zodpovednosti za pripadné utoky uniknut, vyhodnotil

za irelevantnui.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychéadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Rovnako sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne

vyhodnotil neexistenciu skuto¢nosti, ktoré by podla § 47 zdkona o azyle branili névratu
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zalobcu do krajinu povodu a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu

povazoval za zakonné.

K némietke navrhovatel'a ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych dévodov, odvolaci
sud uvadza, ze zakon o azyle vyslovne neukladd povinnost spravnemu organu uviest’
do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zakona
oazyle. KedZe nejde onarok, oktorom musi rozhodnit spravny organ ex lege,
ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskimatelny sidom,
namietka navrhovatela, Ze spravny organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych
dovodov nezaoberal neobstoji, najmid za situdcie, ze navrhovatel v priebehu

administrativneho konania ani netvrdil, Ze existuji dovody v tomto ustanoveni uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za nedovodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o neexistencii prekdzok jeho administrativneho vyhostenia bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ktorym napadnuté

rozhodnutie potvrdil, ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal tspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. aprila 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



