Najvyssi sad 4 So 196/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. I., bytom S., proti
zalovanej Socidlnej poistovni - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. X-12-8-8-DZD z 10. maja
2006, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre €. k. 23Sd/255/2008-10 z
3. septembra 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 23d/255/2008-
10 z 3. septembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol Ziadost' Zalobcu o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov, nakol’ko Zalobca nespliial podmienky pre postup sidu
podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) v spojeni
s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdahal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na dosledné sudnoznalecké dokazovacie konanie. Vyjadril nazor, Ze splia
vSetky podmienky pre ustanovenia advokata a ziadal, aby mu Zalovand vyplatila jeho zakonny

¢iasto¢ny invalidny dochodok, invalidny doéchodok a starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.
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Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky sud pred vydanim uznesenia
sktimal splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP a zistil,
7ze v danom pripade nie je splnend podmienka ochrany zdujmov zalobcu. Konstatoval, ze
zalobca spochybniuje zdkladnu vySku starobného dochodku auz aj ta skutocnost, Zze mu
odporkyna starobny déchodok nevypléca viac rokov, ¢o zapricinil on, pretoze ho permanentne
neprijima. Krajsky sud tiez poukazal na skutocnost’, Ze zalobcovi bol v minulosti sidom
ustanoveny pravny zdstupca, avSak k spolupraci na poZadovanej Grovni nedoSlo, pretoze

zalobca na vyzvy ustanoveného advokata vobec nereagoval.

Na margo nevyhovenia ziadosti zalobcu o ustanovenie advokata je treba uviest, ze
jednou zo zdkonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj skutoCnost, Ze nejde
o svojvolné a zrejme bezlspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany Zalobcu.
V predmetnej veci vSak krajsky sud podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok Zalobcu
o preskumanie likvidaéného predpisu z dévodu, Ze nespiiia podmienky rozhodnutia spravneho
organu. Je teda zrejmé, ze ide o svojvol'né a zrejme bezuspesné uplatiovanie prava, a preto

odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods.1 OSP potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



