Najvyssi sud 5 Tdo 37/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného R. B. vedenej pre trestny ¢in znasilnenia podfa
§ 241 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 prerokoval
na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
R. B., zastupeny obhajcom JUDr. J. F., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
zo 4. oktébra 2007, sp. zn. 5 To 71/07, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R.B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante z20. aprila 2007, sp. zn.
1 T 177/2005, bol obvineny R. B. uznany za vinného z trestného Cinu znasilnenia
podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006,

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. augusta 2003 okolo 11.00 hod. v obci V. ponukol L. B., ktora iSla peSi

po ceste, ze ju odvezie domov do N. osobnym motorovym vozidlom zn. S.,
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evidencné Cislo S. Chvilu potom, ¢o si L. B. sadla na pravé predné sedadlo auta,
odbocCil na vedlajSiu cestu, s autom zastavil a navrhol jej, aby spolu sulozili.
Ked ho odmietla, vytiahol plynovu pistol a nutil ju mieriac pistolou na nu, k sulozi.
PoCas zapasu vaute ju zauta vysotil, padla na chrbat vedla cesty a vtedy
na Au z pistole z kratkej vzdialenosti (priblizne 1,5 metra) smerom na tvar vystrelil.
Ked vstala zo zeme a chcela utiect, bezal za fiou a opat smerom na jej hlavu zozadu
a z boku dvakrat z pistole vystrelil. Ked L. B. dobehol, zvalil ju na zem a tu ju dvakrat
udrel pastou do tvare. L. B. sa branila, kopala do neho, obzalovany ju prevratil
na brucho, predtym sa uz vyzliekol donaha, roztrhol jej Saty inohavicky,
tie z nej stiahol a potom na nej, po predchadzajucom vkladani prstov do poSvy,

vykonal suloz.

L. B. utrpela pritom vykibenie sanky vpravo, odlomenie &asti zuba — rezaka
vpravo hore, odtrhnutie nechtov na palcoch oboch néh, pomliazdeniny tvare
s krvnymi podliatinami, trznozmliazdenu ranu hornej pery, pomliazdeniny a odierky
na prednej strane hrudnika, na oboch laktoch, na sedacej Casti panvy, na oboch
kolenach. Dalej utrpela obojstranné podrazdenie oénych spojoviek, hlboku
neprenikajucu ranu rohovky pravého oka s viacpocCetnymi cudzimi telieskami v tejto
rohovke i na tvari, zaCervenanie vonkajSich rodidiel, poSkodenie trojklanného nervu.
Z konania obZalovaného doSlo u poSkodenej L. B. k vaznym psychickym zmenam
ato pretrvavajucej posttraumatickej stresovej poruche s depresivnymi reakciami.
Zranenia L. B. si vyziadali lieCenie a praceneschopnost od 21. augusta 2003

do 27. oktobra 2003, priCom poskodena sa lieCi u psychiatra aj v su€asnej dobe.

Za to bol odsudeny podla § 241 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 bol na vykon

ulozeného trestu zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 sud ulozil
obvinenému R. B. nahradit poskodenej L. B., bytom vo V., Skodu vo vyske
8 230,70 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie R. B.,

pricom svoje odvolanie blizSie pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Trnave na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z0 4. oktobra 2007, sp. zn. 5 To 71/2007 tak, ze podla § 256 Tr. por. u€inného

do 1. januara 2006 odvolanie obzZalovaného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 4. oktébra 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Trnave bol obvinenému doruceny v zmysle
§ 63 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, dna 16. novembra 2007, jeho

obhajcovi bol doru€eny dna 14. novembra 2007.

Okresny sud v Galante dna 21. decembra 2007 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného R. B., ktoré podal
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. J. F. (zdkonna podmienka § 373
ods.1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vys$Sie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie

bolo podané na sude prvého stupna dna 11. oktébra 2007.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutoCnost,
Ze dovolanie podava vo svoj prospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze odvolaci sud ako aj sud prvého stupria nespravne

posudili vec, nakolko vychadzali z nedostatoCne zisteného skutkového stavu.
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Za daného stavu mal odvolaci sud vec vratit sudu prvého stupna, aby vo veci znovu
konal a opatovne rozhodol. Uz v odvolacom konani totiz Ziadal, aby boli v konani
odstranené rozpory vo vypovediach svedkov a poskodenej ich dopocutim
a vykonanim vzajomnej konfrontacie. Dalej poukézal, Ze ani analyzou DNA
z biologického materidlu sa nepodarilo preukazat, Ze by doSlo medzi nim
a poskodenou k pohlavnému styku. Preto mal byt v zmysle zasady ,in dubio pro reo”

spod obZzaloby oslobodeny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté

rozhodnutie a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna vzmysle § 376 Tr. por. dorudil
na vyjadrenie rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim
o dovolani priamo dotknuté, pricom v stanovenej lehote tuto moznost vyuzila
iba poSkodena L. B., ktora pripisom zo 16. novembra 2007 (€. I. 590) oznamila,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami odsudeného R. B., ktoré uviedol v dovolani. Podfla

nej dévody dovolania nie su splnené a navrhla dovolanie zamietnut.

Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
(§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vs8ak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakofko je zrejmé, Ze nie su splnené dbévody dovolania § 371
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoCne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. V pripade, Ze tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje

na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skuto¢nosti obsahuje
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argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho doévodu, takéto odvolanie treba

odmietnut podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny R. B. ako bolo vySSie uvedené, opiera svoje dovolanie
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Z obsahu dovolania vSak
nevyplyva, v ¢om konkrétne spoCiva nespravne pravne posudenie zisteného skutku.
Naopak, zjeho obsahu vyplyva, Ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania. V skutoCnosti vSak jeho
dovolanie obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dbvodu a obvineny

poukazuje na nespravne skutkové zistenia.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dévodom dovolania
nemdze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, pretoZze takyto dévod
tam uvedeny nie je. Spravnost a uplnost’ zisteného skutku podla tohto ustanovenia
nie je dovolaci sud opravneny skumat a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urCenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb. Nie je ur€ené na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupna. TaZisko dokazovania je prave v konani na sude prvého stupfia ajeho
skutkové zavery méze doplfovat, eventualne korigovat’ iba odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou k preskumaniu vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna. V praxi to znamena, Ze pre dovolaci sud
je rozhodujuce skutkové zistenie podla ktorého obvineny R. B. spachal skutok
tak, ako je vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu v Galante
z20. aprila 2007, sp. zn. 1 T 177/2005, nakolko odvolaci sud v uzneseni
napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia Ziadnym spbsobom
neupravoval. Popisanému skutkovému stavu, ktory je uvedeny v rozsudku sudu
prvého stupfia potom zodpoveda ipravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
obvineného ako trestny &in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.
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Podla § 382 pism. c¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé,

Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, ze neboli splnené zakonné podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por., preto NajvysSi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného R. B. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 6. marca 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:



