Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/19/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. C., B., B., zast.
advokatom M. F., advokat s. r. 0., 7. B., proti zalovanému: L. C. D.,s.r. 0., T, X. B,
ICO: X., o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy a o zaplatenie 1 180 000,-
Sk s prisl., o ziadosti zalobcu o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 55/2012 zo
dna 19. jula 2012 jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 35Cb 11/1995 - 619 zo dna 05. marca 2012

rozhodol tak, Ze Zalobcovi pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

O odvolani, proti tomuto uneseniu rozhodol ako sud odvolaci, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, uznesenim sp. zn. 50bo 55/2012 zo dna 19. jala 2012 tak, Ze uznesenie Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 35Cb 11/1995-619 zo dna 05. 03. 2012 potvrdil.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze dovodom odvolania je nesthlas Ziadatela -
zalobcu s rozhodnutim prvostupiiového stdu, ktorym nebol Uc€astnik konania - Zalobca

oslobodeny od sudnych poplatkov- poplatku za podané dovolanie.
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Postup sudu prvého stupnia pri rozhodovani o ziadostiach resp. navrhoch Zalobcu
o oslobodenie od sudnych poplatkov, oznacil za spravny, ked’ skimal kumulativne splnenie
dvoch podmienok stanovenych v ustanoveni § 138 O. s. p., vyzadovanych pre priznanie
pravna na oslobodenie od sudnych poplatkov. Za rovnako spravny odvolaci sud oznacil
postup sudu prvého stupna, ked” vyzvou ziadatel'a poziadal predlozit’ priznanie jeho
majetkovych pomerov k Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov. Z podania Zalobcu,
doruceného sudom dna 09. 01. 2012 /¢. 1. 614/, odvolaci sud zistil, ze zalobca znova poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a prilozil k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
potvrdenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov na oslobodenie od sudnych
poplatkov /¢. I. 615/. Ked’Zze odvolaci sud, sa stotoznil s ndzorom prvostupnového sudu, ze
toto potvrdenie nie je nijakym sposobom verifikované, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
spravne konStatoval, Ze zalobca nepreukédzal vyzadované skutocnosti, dané ustanovenim
§ 138 O. s. p., ktoré st rozhodujuce pri posudzovani dévodnosti ziadosti o oslobodenie od

studnych poplatkov.

Z odovodnenia rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo 55/2012 zo dna 19. jula 2012 je taktiez zrejme, Ze odvolaci sud sa zaoberal aj ziadostou
zalobcu podanou jeho pravnym zastupcom, V ktorej sa odvolava na skutoCnost, ze je
chranenym svedkom v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. a stotoznil
sa s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze skutoCnost byt chranenym
svedkom nezakladd automaticky pravo na oslobodenie od stidnych poplatkov chraneného
svedka a konStatoval, Ze takato povinnost’ sudu, oslobodit’ chraneného svedka od stdnych
poplatkov, nevyplyva ani zo zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka. V odovodneni
uznesenia, sp. zn. 50bo 55/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, dospel
k zaveru, ze zalobca ani v odvolani nedolozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by sluzili ako
podklad pre priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov. S vyhodnotenim sudu
prvého stupiia sa stotoznil, napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu, s vyznacenou pravoplatnostou /31.07.2012/, podal dovolanie
zalobca, podanim doruc¢enym sudu 10. 08. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 05. 03. 2012 ¢. k. 35Cb 11/1995 - 619 /¢. |. 641/. Vysloveny pravny
nazor, ze skuto¢nost’ zaradenia dovolatel'a do programu na ochranu svedkov neoddévodiuje
jeho pravo na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a to ani vtedy ak zalobca sa

zdrziava v zahrani¢i oznaCil za rozpor dvoch zakonov, /zakona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p.
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a zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedkov. Dovolatel’, zaroven tGto skuto¢nost’, oznadil
za rozpor s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko napadnuté rozhodnutie obidvoch
stdov zasahuje neprimerane do prav dovolatel'a na jeho sudnu ochranu pri doméhani sa jeho
prav. Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa nestotoznuje, ani s odévodnenim odvolacieho sudu,
ohl'adne konsStatovania, Ze dodato¢né tlac¢ivo /¢. |. 615/ nie je nikym verifikované.
Konstatoval, ze v tlacive deklaroval, ze nema ziaden majetok a jeho prijmy mu neumoziuju
zaplatit' tento sudny poplatok. K oddvodneniu odvolacieho sudu dovolatel namietal, Ze
povodne tladivo bezne pouzivané do 31. 12. 2011 si vyzadovalo vlastnoru¢ny podpis a
overeny podpis ziadatel'a, a i ked’ sa pri zmene tlaCiva judikatira k tomuto ustanoveniu
nezmenila, sud napriek tomu, ze o tychto problémoch vedel, nepripustil a ani tito nahradna
moznost’ zastupcom zalobcu neoznamil. Podl'a dovolatela, objektivny nedostatok finan¢nych
prostriedkov, resp. iného majetku, by nemal spdsobovat’ nemoznost’ domdct’ sa svojho prava
na sude. Skutoc¢nost’, Ze toto nemohol preukézat’ listinnymi dékazmi, podl'a neho, dostato¢ne
odovodnil tym, Zze v zmysle zakona ¢. 256/1998 je zaradeny na ochranu svedkov, ktory
program toto neumoznuje, s ohladom na bezpecnost jeho a jeho mladej rodinky.
S vyslovenym nazorom prvostupniovym sudom, ze sudny poplatok za dovolanie mdze zaplatit’
jeho matka, ktora ho pred suidom zastupuje, sa nestotoznil, nakol’ko jeho matka je tazko
postihnuta zdravotne, priputana na 16zko a nie je schopna z jej 200 eur dochodku platit’ sudny
poplatok za uéelom ochrany zakladnych l'udskych prav dovolatel’a, ktoré mu zaruéuje Ustava
Slovenskej republiky. Dovolatel' prehlésil, ze jeho majetkové a socidlne pomery mu
nedovol'uju zaplatit’ sidny poplatok, na zédklade ¢oho navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu

zru$it’ a vratit’ vec na nové prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 2 O. s. p./ prejednal dovolanie podra
ustanovenia § 242 ods. 1 O. S. p. v spojeni s ustanovenim § 243c¢ O. s. p., ako podané
v zdkonnej lehote /§240 O. s. p./, spiiajiice nalezitosti § 241 ods. 1 O. s. p., s tym, Ze
dovolatel' oznacil dovolanie za pripustné, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2

pismeno a/ odilatim moznosti konania pred sidom vady uvedenej v § 237 pismeno f/ O. s. p.

Zakladnou otazkou, pre posudenie dévodnosti dovolania zalobcu je, ¢i Zalobcovi bola
postupom sudu odnata moznost” konat’ pred sudom, ked” mu nebolo priznané pravo na
oslobodenie od stdnych poplatkov /§ 138 O. s. p./ a teda ¢i dovolatel’ dovodne odvodil

pripustnost’ dovolania § 241 ods. 2 pismeno a/ O. s. p.
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Stud moéze na navrh Gc¢astnika, Gcastnikovi priznat’ celkom, alebo s¢asti oslobodenie od
stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju, a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezlspesne uplatiiovanie alebo branenie prava /§ 138 ods. 1 O. s. p. Z ustanovenia § 138
0ds. 2 O. s. p. vyplyva, ¢o musi byt v navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov Gc¢astnika
deklarované. Dovolatel’ v jeho dovolani sam uvadza, ze tlativo v zmysle ustanovenia § 138
ods. 2 O. s. p. predlozil v takom rozsahu ako mu umoznil zadkon o ochrane svedkov.
Z ustanovenia § 138 O. s. p. nevyplyva, ze pomery ucastnika v navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov maju byt deklarované v inom rozsahu ako ukladé citované ustanovenia
v pripade ked’, Gicastnik konania, ktory pozaduje priznat pravo na oslobodenie od sudnych
poplatkov je zaradeny do programu na ochranu svedkov. S poukazom na uvedené, odvolaci
sud sa spravne stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze byt chranenym svedkom
nezaklada automaticky oslobodenie od sudnych poplatkov chraneného svedka, pricom takato

povinnost, nevyplyva ani zo zakona ¢. 256/1998 Z. z. o0 ochrane svedka.

Z ustanovenia § 20 zdkona 256/1998 Z. z. vyplyva, Ze naklady spojené s ochranou
svedka ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi znéasa Stat. Z citovaného ustanovenia je
zrejme iba to, ze ndklady spojené s ochranou svedka znésa Stat, ale nie pravo na oslobodenie
od sudnych poplatkov bez ohl'adu na splnenie povinnosti stanovenej v ustanoveni § 138
O. s. p.. Ustanovenie § 20 zdkona 256/1998 Z. z. a ani ziadne iné ustanovenie citovaného
zakona sa na preukdzani skutoCnosti pre priznanie prava na oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov podl'a ustanovenia § 138 O. s. p. nevztahuje. Tvrdenie dovolatel’a, ze ide 0 rozpor

dvoch zakonov je, preto nedovodné a ticelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ dospel k zaveru, ze konajuce
sudy tym, Ze nepriznali Zalobcovi pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov mu tymto
postupom neodnali moznost’ konat pred sidom. Neoslobodenie od stdnych poplatkov
v stlade s ustanovenim § 138 O. s. p. nie je v prikrom rozpore s &l. 46 Ustavy ako tvrdi
dovolal. Povinnost’ platit’ stdny poplatok vyplyva zo zdkona o sudnych poplatkoch
a neoslobodenie od stidnych poplatkov v stulade s zakonom nie je neprimetany zasah do
prava na sudnu ochranu pri domédhani jeho prava. V danom pripade nejde o pripustné

dovolanie podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. a ani podl'a ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.
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Na zaklade takto posudené¢ho skutkového a pravneho stavu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p.

a § 234¢ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26. novembra 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



