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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. R. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
17. decembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného H. R. podaného prostrednictvom zvoleného
obhajcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. 3T0/91/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. jina 2015, sp. zn. 30 Tk 1/2014 bol obvineny H. R. uznany
za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢)
Tr. zak., v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a v Casti v §tddiu dokonanom, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zdk.; v bode 2/ z preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

v bode 1/

dila 14. juna 2014 v ¢ase asi 0 23.50 hod. v obci L., vedla hlavnej cesty ¢. A. na pravej strane v smere
na Trnavu, pri budove S. 1., po tom, ako hliadka OO PZ Trstin s riadnym oznacenim prislu$nosti k
Policajnému zboru v zlozeni nprap. J. S.S. a nprap. E. B.S., zastavili osobné motorové vozidlo zn. Opel
Zafira, EC: L., ktoré viedol obvineny a tento bol na ziklade vyzvy podrobeny dychovej skuske na
pritomnost’ alkoholu v dychu, zariadenim zn. Dréager v.¢.: C. s pozitivnym vysledkom 0,66 mg/l
alkoholu, pricom pocas zaistovacich tikonov sa obvineny doposial nezistenym spdsobom zmocnil
sluzobnej zbrane zn. CZ vzor XX v.&.: XXXXXX pridelenej nprap. J. S., ktory ju mal zasunuti v
puzdre na taktickej veste a tito namieril a najmenej dvakrat vystrelil na telo nprap. J. S. stojaceho pri
sluzobnom motorovom vozidle zn. VW Golf Combi, EC: V. s oznadenim POLICIA, &im nprap. J. S.,
nar. XX. E. XXXX, naposledy bytom L.. XXX sposobil smrtelné zranenia, a to priestrel hrude, ktorym
na mieste podlahol, po ¢om nprap. E. B. prichddzajic k sluzobnému vozidlu Policie reagovala
bezprostredne na konanie obvineného tak, Ze zo svojej sluzobnej zbrane zn. CZ vzor XX, v. &.:
XXXXXX opitovala strelbu na obvineného, stojaceho na pravej strane pri sluzobnom motorovom



vozidle, ktory pokracoval v strelbe na nprap. E. B., ku ktorej sa po vystreleni vSetkych nabojov
obvineny priblizil a mieriac strelnou zbrafniou na jej hlavu Ziadal vydanie kI'icov od jeho vozidla zn. Opel,
¢o zo strachu o svoj zivot urobila a nasledne obvineny cca okolo polnoci toto istého diia uSiel z miesta
¢inu na svojom vozidle zn. Opel Zafira na nezistené miesto, pricom tymto konanim nprap. E. B., nar.
XX. C. XXXX, trvale bytom E.. XXX neboli spésobené Ziadne zranenia,

v bode 2/

po predchadzajuicom poziti alkoholickych napojov a omamnych latok viedol diia 14 . jina 2014 asi o
23:40 hod. pod ceste &. A. v obci L. smerom na Trnavu osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira, EC:
L., pri ktorej bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstin a podrobeny dychovej skiiske na
zistenie alkoholu v dychu meraom Alcotest Drager XXXX, vyr. ¢. C.-XXXX, ktorym mu bola
namerand v ¢ase o 23:42 hod. dia 14. jina 2014 hodnota 0,66 mg/l alkoholu v dychu a znaleckym
skimanim vzoriek krvi a moc¢u, odobratych obvinenému H. R. diia 15. juna 2014 v ramci prehliadky tela
a obdobnych tkonov, bola u neho zistend pritomnost’ metabolitov tetrahydrokanabinolu - t.j. ucinnej
latky konope a pritomnost metabolitov kokainu, pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov st rastliny
rodu Cannabis (konope) zaradené do I. skupiny omamnych latok a kokain je zaradeny do II. skupiny
omamnych latok.

Za to bol obvineny H. R. odstudeny podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 7 a
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému uloZil trest prepadnutia veci - samonabijacia piStol
¢eskej vyroby zn. CZ model XXB, vyrobné ¢islo ¢. XXXXR, kaliber 9 mm Luger, a podla § 60 ods. 6
Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podrla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. std ulozil zhabanie vect:

- 1 ks kratka palna zbraii- samonabijacia pi§tol’ ¢eskej vyroby zn. CZ model XX, vyrobné &. O., kaliber
9 mm Luger a 3 zasobniky,

- 44 ks nabojov kalibru 9 mm Luger vyrobcu Sellier &Bellot,

- 200 ks nabojov kalibru 7,62x39 mm vyrobcu Sellier & Bellot,

- 1 ks dlha palna zbran - samonabfjacia gulovnica CZ XXX Tactical XP s pevnou pazbou, vyrobné ¢.
L., kalibru 7,62 x 39 mm,

- 1 ks kratka expanzna zbran - samonabijacia piStol’ talianskej vyroby, tovarenskej znacky BBM model
H., kalibru 9 mm P.A. Blanc, vyrobné ¢. B., nakolko si to vyZaduje bezpe¢nost’ I'udi a majetku a podla §
83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanych veci stava §tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil, aby do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
uvedeného rozsudku zaplatil poskodenym nahradu skody takto:

- Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 001 51 866 vo vyske
21 506,25 eur,

- Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Krajska pobocka Trnava, Halendrska ¢. 22, 917 02 Trnava ICO:
35 937 874 vo vyske 54,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. R. v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Csenkyovej (¢.1. 1006-1015), ako aj krajsky prokurator
(¢.1. 1001-1004). Na zéklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave na
verejnom zasadnuti 6. oktobra 2015 uznesenim sp. zn. 3To/91/2015 (€.l 1023), ktorym podla § 319
Tr. por. odvolania krajského prokuratora a obvineného zamietol (¢.L 1023-1032).



Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 6. oktobra 2015, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 16. decembra 2015 (¢.1. 1047), jeho obhajkyna 13.
decembra 2015, krajsky prokurator 11. decembra 2015 a rozhodnutie prevzali aj ostatné strany
trestného konania (¢.1. 1044).

Okresny sud Trnava dna 19. novembra 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Emilie Matrtajovej (¢.L 1139-1175).
Dovolanie bolo podané na stide prvého stupia 26. februara 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. b), c),

g), 1) Tr. por.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny namietal, Ze v
jeho trestnej veci predsedal senatu nezdkonny predseda senatu, ktorému jurisdikcia skoncila v
pripravnom konani napadnutej trestnej veci ako sudcovi pre pripravné konanie, ked” do jeho pdsobnosti
ako sudcu sudu prvého stupiia patri rozhodovat’ o zasahoch do zakladnych prav a slobdd pred zaCatim
trestného stthania, v pripravnom konani, staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora ako ustanovuje
Trestny poriadok.

V zmysle dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze predseda
senatu okresného sudu podl'a § 243 ods. 2 Tr. por. nenariadil predbezné prejednanie obzaloby, i ked
zjavne boli splnené dovody vybavenia predpokladané ustanovenim § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.,
pretoze skutok v zmysle obzaloby bolo potrebné posudzovat’ podla iného ustanovenia zédkona, pricom
neboli zabezpeCené a predlozené dokazy, ako aj nevykonanie vysluichu B. H.. Obvineny dalej
spochybiioval jednotlivé dokazy, znalecky posudok, nevypocutie bezpednostného analytika, ako aj
nevykonanie dbdkazov, ktoré v pripravnom konani ovplyvnili usudok sudu a obvineny predostieral
vlastny postup a popri tom spochybiioval postup sudu aj orgdnov ¢innych v trestnom konani, ze jeho
vec nebola nalezite objasnend a bola vySetrovand jednostrannym dokazovanim, ktoré podla neho
nepreukazalo jeho imysel spdsobit’ fatalny nasledok a nasledné naplnenie znakov v zmysle ustanovenia §
145 ods. 1 Tr. zék. Z uvedenych skuto¢nosti je podla obvineného zrejmé, Ze predmetnd trestna vec
nebola nalezite objasnend, a to z hladiska naplnenia znakov objektivnej, ale aj subjektivnej stranky
zalovaného obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy. Obvineny opakovane, ako aj v odvolani uviedol, ze
vystrelil necielene, nepripravovane a i§lo vylu¢ne o skratové konanie, ktoré nesmerovalo k usmrteniu
¢loveka s poukazanim na lekarsku spravu ohl'adne zranenia kolena, ktora mala preukazat’ mylny usudok,
7e sa takticky a premyslene pohyboval. Dalej obvineny v ramci uvedeného dovodu namietal, Ze mu bol
zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania v pripravnom konani, a to bez relevantnych skuto¢nosti, s
poukazanim na zésadu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. Obvineny uviedol, Ze na hlavnom pojednavani dia
30. aprila 2015 navrhol vysluch svedkyne F. M., pricom jeho navrh sid zamietol bez odévodnenia, a
taktieZ aj na hlavnom pojednavani ditia 18. juna 2015 bol zamietnuty jeho navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom osoby B. H., pricom std opét’ uznesenim jeho navrh zamietol bez toho, aby svoje uznesenie
aj odovodnil s poukazanim na rozhodnutie najvy$Siecho stdu sp. zn. 2 Tdo 45/2009, priCom toto
odovodnenie absentuje aj v napadnutom rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. juna 2015, sp. zn. 30
Tk 1/2014 s poukézanim na rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 1 TdoV 3/2011.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny opisal svoje tvahy s poukdzanim na rozhodovaciu prax NajvysSicho
sudu ohladne dokazovania s opisanim jeho postupu spachaného skutku, kde spochybiioval postup
policajtov odkazom na znalecky posudok MUDr. Cubosa Klementa a jeho bolestou v kolene pri zdkroku
policajtov s poukazanim na ustanovenia § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por. v spojitosti so spochybiiovanim
vypovede svedkov H., Z., F.. Zo strany oboch sudov doslo k extrémnej deformacii v jeho neprospech,
nakolko sudy vyvodili zo znaleckého posudku F., ako aj z dalSich listinnych dokazov také skutkové
zistenia, ktoré z vykonaného dokazného prostriedku vobec nevyplyvaji a jeho zdravotni dokumentaciu
opomenuli, priCom dbokazy nevyhodnotili zdkonnym spoésobom a rozhodli nezdkonne, ¢im doslo k
naplneniu dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. s poukazanim na ¢l. 6 Dohovoru



Eurépskeho studu pre l'udské prava, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného mal obvineny za to, Ze orgény ¢inné v trestnom konani, ked” odmietli jeho navrh na doplnenie
dokazovania bez vecného zddvodnenia a okresny aj krajsky sud sa dopustili porusenia prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu, teda zasadnym spdsobom porusili jeho prava na
obhajobu, nakol’ko sa nevysporiadali s jeho argumentaciou v odvolani. S prihliadnutim na vys$sie uvedené
povazuje obvineny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) za opodstatneny a naplneny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze sud nemoze v
odovodneni na vypoved’ svedkov z pripravného konania ich konStatovanim a uz vdébec nie z tychto
vypovedi robit do odovodnenia rozsudku prepisy casti vypovedi z pripravného konania, ako aj
znaleckého posudku, ked’ tento znalec bol vypoéuty pred sidom, a to z toho, ze to priamo vyjadruji
zakladné zasady trestného konania ustnosti a bezprostrednosti, priCom vypovede svedkov neboli
vykonané kontradiktornym spdésobom. Aj keby vypovede svedkov boli pouzité v dokazovani pred
sudom z dévodu nezakonného postupu sidu na hlavnom pojednavani, nie je mozné na tieto vypovede
prihliadat’. Dalej obvineny namietal, Ze svedkom a znalcovi nebolo umoZnené, aby najskor suvisle
vypovedali sami o v§etkom, ¢o o veci vedia, ale hned’ im boli kladené otazky zo strany prokuratora.
Sucasne sud podla obvineného nezédkonne postupoval pri vysluchu svedkyne E. B. na hlavnom
pojednavani dita 12. marca 2015, ked’ poskytol svedkyni ¢ast’ jeho vypovede bez akéhokolvek navrhu
kontradiktornych stran, pri¢om namietal aj ¢itanie jeho vypovede z pripravného konania podla § 258
ods. 4 Tr. por. s poukazanim na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 87/2014.

V d’alSom obvineny poukazal na to, ze Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 30 Tk 1/2014 na hlavnom
pojednavani vykonal listinné dokazy, mimo iného aj zépisnicu o domovej prehliadke a fotodokumentaciu
z ¢.1. 465 az 492, priCom podla obvineného prikaz na domovu prehliadku, ako aj samotna domova
prehliadka je nezdkonnd, lebo v nej chyba odoévodnenie, ako aj v navrhu na vydanie prikazu s
poukézanim na rozhodnutia 1. US 274/05, 1. US 117/07, 111. US 172/2010. Postup vykonania domovej
prehliadky na L. ulici ¢. XXXX/XX v Bratislave nebol vykonany v sulade s ustanovenim § 105 Tr. por.,
pri¢om predmetnej prehliadky sa nezi¢astnila a nebola pritomna neziastnena osoba. Ukony spojené s
danou prehliadkou, ako aj zhabanie veci a fotodokumentacia preto nemézu slazit' v zmysle § 119 ods. 4
Tr. por. ako dokaz ziskany zdkonnym spdsobom s poukazanim na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn.
1 TdoV 3/2013 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 274/2005, z ktorych vyplyva,
ze nedostatocné odovodnenie prikazu na domovi prehliadku je z pohladu zékonnosti zabezpecenia
dokazu podstatny. Podla obvinené¢ho postupom okresného a krajského sudu, ked’ ho uznali vinnym na
zaklade dokazov, o ktorych existuji dovodné pochybnosti, bolo zdsadnym spésobom porusené jeho
pravo na spravodlivy proces vyplyvajici z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobod s poukazanim na zasadu ,,in dubio pro reo“. Ani krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom dna
6. oktobra 2015, ani okresny stid na hlavnych pojednavaniach nevykonavali nahravanie s vyuzitim
technického zariadenia ur¢eného na zaznamendvanie zvuku, priCom nenastal ani pripad technickej
chyby, ktord by mala za nasledok odrocenie hlavného pojedndvania. Z dévodu, Ze nebolo vykonavané
nahravanie v zmysle § 61a Tr. por., znamena to, Ze vysluch jeho osoby, ako aj vSetky vykonané dokazy
pred okresnym a krajskym stdom st ziskané nezdkonne, ¢im je naplneny dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Ze mu nebola
preukazana subjektivna stranka, ako ani neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty vrazdy a jej
pokusu, ale jeho konanie malo byt kvalifikované ako zlo¢in zabitia. Ani prokurator v obZalobe
neodovodnil naplnenie subjektivnej stranky vrazdy, pricom tmyslom jeho konania nebolo sposobenie
smrti poSkodenému, pretoze ak by bolo jeho konanie premyslené, tak by s najvidc¢Sou
pravdepodobnostou zastrelil aj jedinu oc¢iti svedkyiu E. B.. Obvineny mal d’alej za to, ze obZalobe sa
nepodarilo riadne si sphit’ jej Glohy, pretoze z vykonanych dokaznych prostriedkov nevziSiel ani jeden
dokaz, ktory by ho jednozna¢ne usvedCoval zo spachania predmetnej vrazdy. Obvineny poukazal na
skutocnost’, ze jeho konanie v bode 1/ rozsudku nebolo pripravované, ani cielené, ale bolo vysledkom
skratového konania v dosledku silnej bolesti v kolene, ktort mu spdsobil poSkodeny pri ndsilnom
zaobchadzani s nim. V zmysle uvedené¢ho mal okresny sud jeho konania kvalifikovat’ pod bodom 1/ ako



zlo¢in zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a skutok pod bodom 2/ ako zlo¢in ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a v
oboch pripadoch s pouzitim § 139 ods.1 pism. h) Tr. zak. Celé konanie opisal obvineny ako neStastnu
nahodu a nehodu, lebo na svoju obranu zvolil absoliitne neprimerany prostriedok, pricom krajsky sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi. Dalej obvineny rozsiahlo opisal znaky jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov a ich aplikaciu, ako aj posudenie zavinenia pri spachani trestného
¢inu.

Zéaverom obvineny mal za to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30 Tk 1/2014 z 30. jina
2015 a uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/91/2015 zo 6. oktdbra 2015 bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por., § 61a Tr. por., § 2 ods. 1,

ods. 9 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani,
ktorému predchadzalo najmi v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods.
18, ods. 19, § 61a Tr. por., § 145 ods. 1. ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak., ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
¢), pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a to v jeho neprospech. Zaroven obvineny poziadal, aby Najvys§i std Slovenskej republiky pri
obligatornom rozhodovani podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, Ze ho do vézby neberie a prikazal
ho hned’ prepustit’ na slobodu.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenti
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil krajsky prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 14.
jana 2018 (€.l 1178-1180). V ramci vyjadrenia prokurator uviedol, ze rozhodnutia okresného aj
krajského sudu plne respektuje, pricom v rozhodnutiach oboch sudov nezistil Ziadnu okolnost
zakladajicu dovolaci dévod uvedeny v § 371 Tr. por., a preto povazuje dovolanie obvineného za
nedovodné. Ide v podstate o prehodnocovanie sudmi ustalenych skutkovych zisteni z pohl'adu obhajoby
a prezentaciu jeho subjektivneho pravneho ndzoru, priCom argumentuje judikatiirou sidov a pripadmi,
ktoré nie su na prejednavant vec priliechavé. Vzhladom k spochybiiovaniu zakonnosti konajuceho
predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca, s poukazanim na jeho rozhodovanie o vizbe, nelogicky
obvineny kombinuje zakonnost' vyneseného rozsudku so zakonnostou konania o vizbe, bez
relevantného vztahu k pravu na obhajobu nekriticky posudzuje postup organov ¢innych v trestnom
konani a stdov, namietajuic nelplnost’ vykonaného dokazovania a deformuje tak zmysel pojmu
»porusenie prava odsuden¢ho na obhajobu®. V celom dovolani obvineny realne nepoukazal na ziaden
skuto¢ny dovolaci dévod, ale sa snazi iba o prekvalifikovaniec imyselnej vrazdy na nedbanlivostné
zabitie. Tato snaha je vSak v rozpore s akykolvek zdkonnym a logickym vyhodnotenim vykonaného
dokazovania. Obvineny na prislu§nikov policie opakovane striel'al z bezprostrednej vzdialenosti strelnou
sluzobnou zbratiou zn. CZ vzor 82 na &ast tela, v ktorom sa nachadzaju Zivotne doleZité organy a E. B.
sa tou istou zbranou pokusal zasiahnut' v rdmci naslednej prestrelky po zavrazdeni poSkodeného S., a
preto konanie obvineného nemoze byt inak postidené ako umyselné konanie. Uvedeny zaver je oprety aj
o skutocnosti, Ze obvineny mal so zbrafiami a taktickymi postupom mnohoro¢né tréningové navyky a
skusenosti. V pracovnom zaradeni i§lo o ¢lena SBS a v sikromnom zivote sa taktiez zaoberal zbraami
v ramci Sportovej strelby. Vzhladom k tymto objektivizovanym skuto€nostiam obvineny konal v
priamom tmysle, priCom ten isty priamy umysel je mozné vyvodit’ aj pri strelbe na poskodenu E. B..

S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
H. R. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajkyni, ale do konania
neverejného zasadnutia na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1



Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

Obvineny uplatnil v rdmci dovolania dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Vzhl'adom k uvedenému dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. plati, ze dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouZzit’
na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietanad okolnost’ bola tejto
osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred odvolacim stidom. Zo
spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny uvedeny dovod nenamietal najneskor v odvolacom konani, a
preto jeho uplatnenie v dovolacom konani je v danom pripade nepripustné. Nad rdmec je potrebné
uviest, Ze aj naprick tomu nedoSlo k naplneniu uvedené¢ho dovolacicho dévodu, nakolko v pripade
obvineného rozhodoval sudca, ako aj senat, ktorému vec bola riadne pridelena (¢.1. 843), pricom neskor
bola predmetna trestnd vec spojena pod jednu sp. zn. 30 Tk 1/2014 (¢.1. 873).

V posudzovanej veci bol ako druhy dovolaci dovod uplatneny dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat z doévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom
vznesené obvinenie pre skutok pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v §tadiu pokusu, v
casti v §tddiu dokonanom podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zék., pri€om ilo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr.
por., a preto po vzati obvineného do vizby mu bola opatrenim okresného sudu z 15. juna 2014 (¢.1 29)
ustanovena aj obhajkyiia JUDr. Andrea Cechovi¢ova. Neskor doslo k jej zruseniu zastupovania (&.1. 31),
nakol’ko mu bol druzkou obvineného U. L. zvoleny obhajca Mgr. Ing. Jaroslav Penc (€.l 34), ktory
obvinen¢ho nésledne zastupoval a zucastnoval sa tkonov trestného konania, podéval ndvrhy na
doplnenie dokazovania, a to az do jeho skoncenia zastupovania, kedy mu bola nasledne opatrenim
Okresného sudu Trnava dia 29. janudra 2015 ustanovena obhajkyna JUDr. Zuzana Csenkyova, ktora ho
dalej zastupovala a zicastiiovala sa spolu s nim hlavnych pojednavani a verejného zasadnutia, kde mali
moznost’ vyuzivat' svoje procesné prava, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom,
teda k ziadnemu zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu v pripade obvinené¢ho nedoslo. V rdmci tohto
dovolacicho dévodu nemozno uspeSne uplatiiovat’ ani namietky, ze sudy nevykonali obvinenym resp.
obhajobou navrhované dokazy.



Zo spisového materidlu vyplyva, ze obhajoba obvineného bola po cely cas trestného stihania riadne
zabezpecend, a preto namietky dovolatel'a nie si sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

V tejto stvislosti dovolaci sid povaZuje za potrebné pripomenut’, ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidlad pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady volného hodnotenia dokazov zdkon nestanovil
ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbékazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplathovaného dovolaciecho dévodu
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych ddokaznych
prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdésobom. Ide o skryti formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho
prospech. Podla zistenia dovolaciecho stidu postupovali pri hodnoteni vykonanych dokazov oba nizsie
sudy v sulade s vyS$Sie uvedenymi ustanoveniami. Skuto¢nost, Ze sudy neakceptovali obranu
obvineného, nemozno povazovat’ za zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu.

Dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, za¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze shizit vSetko, co modze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. V tejto stivislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci dovod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k porusSeniu zédkonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stidom. V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny spochybiioval znalecké
posudky, svedecké vypovede, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie
skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom namietky obvineného nijako nezakladaju ani
opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dévodu. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit. Len s poukdzanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z
odmietnutia vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Z ¢1. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’ sudneho
organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov), avSak
odmietnutie ziadosti obzalované¢ho o vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt’
sudom naleZite zddvodnené. (I1. US 258/2012 z 11. jala 2012).

Vo vztahu k ndmietkam ohladne nezakonnej domovej prehliadky je potrebné uviest, Ze predmetnd
domova prehliadka bola vykonana v stlade s ustanovenim § 105 Tr. por., nakolko jej vykonanie, ako aj
prikaz bol nalezite odovodneny (€.l 461-463), priCom o nej bola upovedomena dna 15. jina 2014 aj U.
L., ktora bola osobne pritomna na domovej prehliadke , ¢o vyplyva z danej zapisnice (¢.1. 465-468), ako
aj po predchadzajicej vyzve podla § 104 Tr. por. vyjadrila svoj sthlas s vykonanim domovej prehliadky.
Preto aj dovolaci sud dospel k z&dveru, ze domova prehliadka, prislu§na fotodokumentécia i zaistenie veci
bolo v stlade so zakonom.



Najvyssi sud vo vztahu k namietkam obvineného ohladne skuto¢nosti, ze hlavné pojednavania ani
verejné zasadnutie nebolo nahravané, povazoval za potrebné uviest’, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu § 6la Tr. por., ktory ukladd povinnost’ sudu vyhotovit' z hlavného pojednavania a Casti
verejné¢ho zasadnutia (na ktorom sa vykonava dokazovanie) zvukovy zaznam. V tomto pripade
ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane a sice ako moznost’ pre sud zvolit’ aj tito
formu na zachytenie priebehu pojednavania. Druha veta § 61a Tr. por. nasledne stdu uklada obligatornu
nalezitost” takto vyhotoveny zdznam z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia na nosici dat
prilozit ako sucast’ spisu. Ind vhodna forma uchovania zdznamu (ponechanim v serveri pocitaca,
uloZzenim do databazy sudneho manazmentu na datovom tlozisku, kde je priradeny ku konkrétnemu
spisu alebo jeho ulozenim do archivu stidu) je dana len ako moznost’.

Na strane druhej, ak o priebehu hlavného pojednavania bola vyhotovovana zapisnica diktovanim
predsedom senatu postupom v stlade s § 58 Tr. por., tak tato nestraca vlastnost’ zdkonné¢ho dokazu a
verejnej listiny tym, Ze nie je sprevadzand zvukovym zaznamom vyhotovenym v stulade s § 61a Tr. por.
Utelom zakomponovania naposledy uvedeného ustanovenia do Trestného poriadku totiz nebolo nahradit’
vyhotovovanie zapisnice o pojednavani, ale vytvorit’ doplnkovy zdroj informacii o priebehu pojednavania,
a preto v pripade nevyhotovenia zvukového zdznamu alebo jeho nezachovania v dosledku objektivnej
priciny (technickej poruchy; ako tomu bolo v tomto pripade) mozno uvazovat len o oslabeni
hodnovernosti zapisnice z hlavného pojednavania, pretoze jej obsah nie je mozné verifikovat’
prostrednictvom iného zaznamového prostriedku. Hodnovernost dokazu vSak nezaklada jeho
nezékonnost v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (hodnovernost
dokazov sa v dovolacom konani neskima).

Pre uplnost’ veci najvyssi sud dodéava, Ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia ma viest’ k dodrziavaniu zakonnosti a déstojnosti pojedndvania a spravania sa
v§etkych 0s6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam modze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost’ protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania. Obvineny vSak nenamietal
obsah spornej zapisnice z hlavného pojednavania v priebehu jej vyhotovovania a ani bezprostredne po jej
vyhotoveni, ako to predpoklada § 58 ods. 1 pism. f) Tr. por.,, ako ani nenahravanic hlavnych
pojednavani a verejného zasadnutia najneskér v odvolacom konani, a preto si namietky obvineného v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nepouzitelné v dovolacom konani.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany niz§ich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zdkone. Iba opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zédkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.



K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci suid odkazuje na ustalent judikatoru k vykladu a aplikacii dovolacicho dbévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho ndmietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupna. V podstate
spochybiioval sidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vilastni verziu skutku zalozeni na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skoér ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané dbékazy a skutkovy stav v prospech obvineného. Tento dovolaci dovod preto
nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (Tpj 39/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dékazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského stdu, ako aj s nazorom prokuratora, nakolko v predmetnej
veci nebola popreta ani zdsada ,,in dubio pro reo“, pretoZze sud nemal pochybnosti o Uplnosti a
pravdivosti usved¢ujucich doékazov, €¢im boli vyvratené obhajobné tvrdenia obvineného, a preto
neprichadzalo do uvahy aplikovat’” predmetnu zasadu, ktorej namietanie nezakladd dovolaci dovod, ako
ho uviedol obvineny.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zdkladni zasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze pouZitie
zasady ,,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., aj podl'a rozhodnutia, sp. zn.
R 37/1971, prichddza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vs§etkych dostupnych dokazov, ktoré mézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zdsada sa tyka iba skutkovych zisteni.
Nakol'ko dovolaci sud skutkové zistenia neméze skumat, aplikdcia tejto zasady v dovolani nie je
pripustna.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného, postdeného v bode 1/ ako obzvlast zavazny
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak., v Casti v §tddiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a v Casti v §tddiu dokonanom, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak.; v bode
2/ ako pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., tieto zodpovedaju
priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej
stranke a st spravne, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.



V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného H. R. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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