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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky T. W.,
bytom XXX XX N. u S. F,, S. ul. XXX/X, S. C., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL
29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. maja 2012, ¢. k. 8Scud/24/2010-64, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z29. méaja 2012, ¢. k.
8Scud/24/2010 - 64 z m e 1 u j e tak, Zze rozhodnutie odporkyne z 22. oktobra 2010 ¢islo XXX XXX
XXXXzrus$ujeavec jej vracia na d’alSie konanie.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. maja 2012, ¢. k. 8Scud/24/2010-64, potvrdil rozhodnutie z
22. oktobra 2010 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sociidlnom
poisteni) a podla ¢. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spoloCenstva, (d’alej len ,,podl'a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71%) priznala
navrhovatelke invalidny déchodok od 1. marca 2010 v sume 105,60 € mesacne s odévodnenim, ze pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 45
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ziskala 19 rokov a 285 dni obdobia ddchodkového
poistenia.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ka vo svojom navrhu poukazala na svoj zly zdravotny
stav, ¢o dokladovala lekarskymi spravami. Zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudil 14.
septembra 2010 MUDr. R. V,, posudkovy lekédr Socidlnej poistovne, pobo¢ky v Bratislave, ktory zotrval
na uréenej miere poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” 40 %, ¢o malo za nasledok, Ze
navrhovatelku nepovazoval za invalidni. Zdravotny stav navrhovatelky pre ucely stidneho konania



posudila aj 6. oktobra 2010 aj MUDr. H. V., posudkova lekarka Socidlnej poistovne, ustredia v
Bratislave, podla zdverov ktorej je navrhovatelka od 1. marca 2010 invalidnd s mierou poklesu
schopnosti vykondvat" zarobkovu cCinnost v rozsahu 45 %. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
odporkyna d’al§im rozhodnutim z 22. oktébra 2010 ¢islo XXX XXX XXXX podla § 112 ods. 1 zrusila
povodné rozhodnutie zo 7. jina 2010 Cislo XXX XXX XXXX o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny déchodok. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutim z 22. oktébra 2010 cislo XXX XXX
XXXX boli naroky navrhovatelky posudené spravne, a preto ho ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala, aby odvolaci stid rozsudok
sudu prvého stupna zmenil alebo zrusil, lebo s uznanou 45 % mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ nie je spokojna. Uviedla, Ze bola praceneschopna od 28. novembra 2008, pricom jej
zdravotny stav sa nezlepSoval. Po absolvovani infuzii, rehabiliticie a réznych vySetreni bola odporucena
neurochirurgom na operaciu, ktora sa mala uskuto¢nit’ za niekol’ko mesiacov. V tom ¢ase uz bola LPK v
Ceskych Budgoviciach uznand za invalidni a na zaklade &oho obvodna lekarka jej zrusila
praceneschopnost’. Jej ziadost' o invalidny dochodok z 26. augusta 2009 bola postiipena odporkyni na
Slovensko, ktort prosila o prednostné vybavenie vzhl'adom na jej finanénu tieseni. Napriek tomu
odporkyna nerozhodla o jej ziadosti v lehote podla § 210 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, a preto
bola niitena poziadat’” Mestsky trad o mimoriadnu finanénti vypomoc. Nesuhlasila s ddtumom priznania
invalidného déchodku od 1. marca 2010, lebo jej nepriaznivy zdravotny stav trval od 28. novembra
2008, ale invalidny déchodok ziadala priznat' od ukoncenia praceneschopnosti, teda od 20. oktdbra
2009. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ jej bola Ceskou spravou socidlneho
zabezpecenia v Prahe ur¢end na 70 %. Tvrdila, zZe v sucasnosti berie silné lieky, stale ma velké bolesti a
je nutena pracovat’ v chranenej dielni na polovicny pracovny uvézok, nemoze vyuzivat dosiahnuté
vzdelanie a skusenosti, pokracovat’ v predchadzajiicej pracovnej ¢innosti, ¢im klesla jej Zivotna iroven.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky treba vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 6 zdkona miera poklesu schopnosti vykondvat” zdrobkovu ¢innost’ v percentdch sa
urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky na zaklade ziadosti z 26. augusta 2009 posudil
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky v Bratislave 11. maja 2010,
kedy bola pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti, a to degenerativhych zmenach na chrbtici a
medzistavcovych platnickdch s trvalym tazkym postihnutim funkcie a prejavmi drazdenia nervov,
poruchou statiky a dynamiky chrbtice, stanovenad 40 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovia
¢innost’ podla kap. XV, odd. E, pol. 3¢ prilohy ¢. 4 zdkona o sociadlnom poisteni, a teda nebola uznana
za invalidni. Na podklade tohto posudku odporkyina rozhodnutim zo 7. jina 2010 ¢islo XXX XXX
XXXX X ziadost’ o invalidny dochodok zamietla. V dosledku navrhu z 24. jona 2010 zdravotny stav
navrhovatelky posudil opdtovne 14. septembra 2010 MUDr. R. V, posudkovy lekar Socialnej
poistovne, pobo¢ky v Bratislave ktory zotrval na svojom pévodnom stanovisku. Dal§iu lekarsku spravu



Socialnej poistovne, Gstredia so sidlom v Bratislave vypracovala 6. oktobra 2010 posudkova lekarka
MUDr. H. V.. Z jej zaverov, uvedenych v sprave vyplyva, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatelky su choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV.,, oddielu E, polozka 4
pism. b) prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, a to: dorzopatia, deformujuca dorzopatia a
spondylopatia, stav po operacii chrbtice s c¢asto recidivujicimi prejavmi nervového a svalového
drézdenia, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢Einnost’ 45 % s datumom vzniku
invalidity od 1. marca 2010. Posudkova lekarka v tejto sprave uviedla, Ze navrhovatelka sa podrobila 1.
marca 2010 neurochirurgickému zakroku pre ventralny posun piateho driekového stavca, dany segment
chrbtice bol spevneny fixaciou v oblasti L5/S1-spondylolistéza L5 a transpedikularna fixacia. Takto
zisteny zdravotny stav podla jej nazoru zodpoveda posudkovym Kritéridm na uznanie invalidity.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak posudkovi lekari Socidlnej poistovne, poboCky a ustredia v
Bratislave nevykonali dostatocné dokazovanie ohladne zistenia zdravotného stavu od skoncenia
praceneschopnosti navrhovatelky od 20. oktobra 2009, a v ich zaveroch si rozdiely v stanoveni
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, a tym aj v zaradeni druhu zdravotného postihnutia pod spravnu
polozku oddielu E kapitoly XV. prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni (pol. 3c/. 4b/), ako aj nasledne
v stanoveni miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova ¢&innost. Posudky
posudkovych lekarov nie st dostato¢ne vycerpavajice, lebo v nich riadne neodévodnili najma posudenie
zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti navrhovatel’ky (bolest’ chrbta - dorzalgia a iné¢). Vobec sa
nevysporiadali so skuto¢nostou, ¢i zdravotny stav navrhovatel’ky pred neurochirurgickym zakrokom
nemal za nasledok eSte zavaZnejSie trvalé zdravotné postihnutie navrhovatelky v zmysle zadkona o
socialnom poisteni ako bolo jej postihnutie po chirurgickom zakroku, navySe ak navrhovatelka Ziadala o
priznanie invalidného déchodku od 20. oktébra 2009. Posudky posudkovych lekirov preto dostatocne
nezodpovedali na otazku vzniku navrhovatelkinej invalidity a jej rozsahu.

Ich posudky by bolo mozné povazovat za presved¢ivé a dostatocné len vtedy, ak by nevzbudzovali
pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu ziadatelky o davku, a ak by obsahuje Uplné
logické usudky a dovody, ktoré viedli k zdverom o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, ako aj o zdvaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze odporkyia rozhodla o invalidnom doéchodku
navrhovatelky na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu
zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods.
3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP.

V dalsom konani sa odporkyna musi vysporiadat’ sa so vSetkymi ndrokmi a namietkami, ktoré
navrhovatelka v priebehu konania uplatnila. Odporkyfia musi doplit’ dokazovanie novym posudenim
zdravotného stavu navrhovatelky od 20. oktobra 2009, teda odo dia, od ktorého navrhovatelka ziadala
priznat invalidny dochodok. NavySe zdravotny stav navrhovatelky naposledy posudila posudkova
lekarka socialneho posudenia Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave v posudku zo 6. oktobra 2010,
teda skiimanie zdravotného stavu navrhovatelky nezodpoveda jej aktualnym zdravotnym problémom. V
novom posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novSie lekarske nalezy, ktoré navrhovatelka pripadne
predlozi posudkovému lekarovi, vyhodnotit zdravotny stav navrhovatelky z hladiska vSetkych
zdravotnych postihnuti a riadne oddvodnit’, pre¢o je konkrétne postihnutic rozhodujicim zdravotnym
postihnutim, ur¢it’ a odévodnit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, zodpovedajicu
tomuto postihnutiu a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti postudit’ moznost’ jej
zvySenia v sulade s § 71 ods. 8 zdkona . o socidlnom poisteni. Az na tom zaklade odporkyna vo veci
mdze znovu rozhodnut, pri¢om musi svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 151 ods.1
OSP, lebo uspesna navrhovatel’ka si nahradu trov neuplatnila a odporkyna na ich ndhradu nema pravny
narok .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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