Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/9/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5016200940

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5016200940.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne: T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. B. C.. XXX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Generalny riaditel
Socialnej poistovne, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci vysky priplatku
k vdovskému dbéchodku, o kasatnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
20.02.2017, €. k. 24Sa/93/2016-24, takto

rozhodol:

I. Kasa¢ny std rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20.02.2017, &. k. 24Sa/93/2016-24 m e n i tak, Ze
rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.11.2016 ako aj prvostupnové rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.08.2016 zruSujeavecvracia
zalovanej na d’alSie konanie.

I1. Zalobkynip r iz n 4 v a narok na plna nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. V¢as podanou spravnou Zalobou sa zalobkyna domahala zru$enia rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 16.11.2016, ktorym zamietla jej odvolanie a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.08.2016, ktorym bola zamietnuta jej
ziadost’ o zvySenie priplatku k déchodku k vdovskému doéchodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o
priplatku k dochodku politickym véaziom (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2007 Z. z.%).

2. Krajsky sud mal z administrativneho spisu zalovanej preukazané, ze vo veci naroku na priplatok a jeho
vySku uz bolo rozhodované, ked’ predchadzajiice rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X zo dia
15.12.2014 krajsky sud zrusil rozsudkom ¢. k. 24S5d/85/2015-22 s tym pravnym néazorom, ze vzhl'adom
na ustanovenie § 1 a § 3 zakona ¢. 274/2007 Z. z. a § 285 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“), pokial zdkonodarca v
danom pripade pouzil spojenie ,,zlucuje s dochodkom®, toto zlicenie je potrebné povazovat’ za zluCenie
len na ucely dalSej vyplaty spolu s dochodkom, ku ktorému (priplatok) patri, avSak pri zachovani
autonomnosti déchodku a daného priplatku ako Statnej socidlnej davky. Vzhl'adom na uvedené Socialna



poistovia mala vdovsky déchodok vypocitat’ zo starobného déochodku manzela tak, ze mala zistit’ vysku
starobné¢ho déchodku ku diiu jeho smrti bez zapoc€itania priplatku k déchodku podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 274/2007 Z. z., z tejto sumy vypocitat’ vysku vdovského déchodku a po postupe podla § 81 ods. 2
zakona ¢. 41/2003 Z. z. pripocitat’ k vdovskému déchodku celi sumu priplatku podla § 3 ods. 2 zakona
¢. 274/2007 Z. z.. Uvedeny rozsudok bol sice rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S0/67/2015 zo
dna 28.06.2016 potvrdeny, ale z inych pravnych dévodov, ked” poukazal na to, Ze riadne odévodnenie
rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého procesu, avSak Socidlna poistoviia
nepostupovala tak, aby z oddvodnenia (rozhodnutia zo dia 15.12.2014) boli dostatocne zrejmé a
preskimatelné dovody a samotny postup pri vypocte sumy vdovského dochodku, na zaklade ktorych
bolo rozhodnuté o ziadosti o opravu (zvysenie) priplatku k vdovskému déchodku.

3. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z rozsudku najvy$Sieho stidu sp. zn. 7S0/67/2015 vyplynulo, Ze
vdovsky dochodok navrhovatelky uz bol zvySeny o priplatok podla zdkona ¢. 274/2007 Z. z. postupom,
ktory je uvedeny v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7S0/17/2010 zo dna 26.01.2011,
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu SR ¢. 4/2012 pod R 61/2012 - z pravnej vety
vyplyva, Ze: 1. ak bol k starobnému déchodku nebohého manzela priznany priplatok k doéchodku
politickym vézilom, stal sa od okamihu jeho priznania su¢astou starobného déchodku a II. priplatok k
dochodku politickym véziiom ani jeho ¢ast’ ako Statna socidlna davka podla § 1 zakona ¢. 274/2007 Z.
z. potom samostatne neprechadza na jeho vdovu; vyska jej vdovského ddochodku sa urcuje zo
starobného dochodku jej nebohého manzela zvyseného o priplatok k starobnému dochodku. Kedze
odliny nazor, uvedeny v rozsudkoch najvy$Sicho sudu sp. zn. 9S0/417/2010 z 25.02.2014 a sp. zn.
10S0/34/2015 nebol zov§eobecneny, krajsky stid povazoval postup a rozhodnutie odporkyne za suladné
s pravnym nazorom najvyssieho sudu sp. zn. 7S0/17/2010 (R 61 2012). Z uvedenych dévodov Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze ucastnici konania nemaji narok na ndhradu trov konania.

4. Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanou kasa¢nou staznostou z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom ohladom judikatry najvySSieho stidu v pripade
jej zmeny neskor§imi rozhodnutiami tohto sudu (napr. 9S0/5/2013). Podla jej ndzoru tym bol poruSeny
aj princip predvidatelnosti siidneho rozhodnutia a principu pravnej istoty. Ziadala preto, aby kasaény std
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsSie konanie alebo aby ho zmenil, rozhodnutie
zalovanej zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukédzala na rozsudok najvy3sieho sadu sp. zn.
7S0/17/2010 a v iom uvedeny pravny nazor, zovseobecneny v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢islom R
61/2012, ktorym je zalovana viazana. Navrhla preto, aby kasa¢nl sud zamietol kasacni staznost’
zalobkyne ako neddvodnu.

6. Najvyssi sud ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu kasacnej st'aznosti bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

7. Otazkou naroku na priplatok k doéchodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z. z., a to k vdovskému
doéchodku, priznanému z déchodku nebohého manzela , ku ktorému uz bol priznany priplatok podla
zakona €. 274/2007 Z. z., a to aj vo vztahu k rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 7So0/17/2010 z
26.01.2011 sa najvyssi sud dosledne zaoberal v neskorSom v rozsudku sp. zn. 9S50/5/2013 zo dia, na
ktory poukazal aj vo svojom rozsudku zo dna 31.05.2017, sp. zn. 9S0/135/2015. V tomto rozsudku
uviedol:

»Podla § 8 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zadkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou
¢innostou tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

V Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 bol zverejneny
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/17/2010 z 26.01.2011 ako sudne



rozhodnutie zasadného vyznamu (R 61/2012). V od6vodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol:
»Podla § 3 ods. 4 zékon €. 274/2007 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2008 priplatok sa zluc¢uje
so starobnym dochodkom, pred¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym
déchodkom, vdoveckym doéchodkom, sirotskym déchodkom, vysluhovym déchodkom, invalidnym
vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a
sirotskym vysluhovym déchodkom (d’alej len ,,déchodok®). Vzhladom na to, Ze navrhovatelke bol
priplatok priznany k vdovskému dochodku podla § 3 ods. 2 zdkon ¢. 274/2008 Z. z., v sulade s § 3
ods. 4 tohto zakona sa priplatok zluc¢uje s vdovskym déchodkom.

Priplatok k déchodku politickym véiziiom je §tatnou socidlnou davkou (§ 1 zakon ¢. 274/2007 Z. z.),
ktora vS§ak navrhovatelke nebola priznana a navrhovatelka sa priznania priplatku k déchodku politickym
vazinom ani nedomahala, ani pre jeho priznanie podmienky nesplnila. Priplatok k déchodku politickym
viziiom bol priznany jej nebohému manzelovi a po jeho priznani k starobnému doéchodku sa stal
sucast’ou jeho starobného déchodku.

Napriek zverejneniu rozhodnutia NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 7S0/17/2010 z 26.01.2010 ako
rozhodnutia zdsadného vyznamu najvys$$i sud v obdobnej veci v neskorSom rozsudku sp. zn.
9S0/5/2013 dospel k inému zaveru. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol:

»Priplatok k dochodku, priznany podla zdkona ¢. 274/2007 Z. z., je podla § 1 cit. zékona Statnou
socialnou davkou.

V zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. a § 285 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. na
uhradu nakladov na priplatok a na thradu nakladov spojenych s jeho vyplatou §tat poskytuje financné
prostriedky na osobitny Géet Socialnej poistovne.

Z vymedzenia priplatku k dochodku politickym véziiom ako S$tatnej socidlnej davky podla néazoru
odvolacicho sudu vyplyva, Ze vySka priplatku je dand zdkonom ¢. 274/2007 Z. z. a nie je mozné ju
menit’ bez ohl'adu na to, ¢i vyplata déchodkovej davky poberatel'a priplatku (tu poberatel’ky vdovského
doéchodku) je podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. upravena z dovodu subehu takej dochodkovej
davky s inou déchodkovou davkou na polovicu.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 274/2007 Z. z. sa priplatok
zluCuje so starobnym doéchodkom, predc¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom,
vdovskym dochodkom, vdoveckym dochodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym déchodkom,
invalidnym vyslihovym déchodkom, vdovskym vysluhovym doéchodkom, vdoveckym vysluhovym
déchodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom (d’alej len ,,d6chodok*).

Wmedzenie priplatku k déochodkom politickym véiziiom ako Statnej socidlnej davky je rozhodujuce pre
jeho d’alsiu vyplatu.

Je preto rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym véziiom ako Statnou socidlnou davkou na
jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,
priplatkom k doéchodku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, priplatkom k
dochodku podla zdkona €. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabiliticii, priplatkom
k déchodku podla zakona ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do
nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych tdborov na strane druhej, ktoré nie su Statnou
socialnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k dochodku politickym
véziilom ustanovil, Ze tieto ,,priplatky tvoria s dochodkom nad’alej jeden celok®, ¢o v pripade zékona ¢.
274/2007 Z. z. neurobil. Tvrdenie odporkyne v odvolani, ze v pripade fiou namietanych priplatkov ide o
Statne socialne davky, je preto myné.

Pokial’ teda zakonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,,zlucuje sa s déochodkom®, vzhladom na
vys§ie uvedené je toto zluCenie potrebné povazovat za zlicenie len na ucely d’alSej vyplaty priplatku
spolu s dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku
ako Statnej socidlnej davky. To v kone¢nom dosledku znamenda, Zze na vySka priplatku nemozno
prihliadat’ ani pri postupe podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ani pri Uprave priznanych, resp.
pri valorizacii uz poberanych déchodkov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vdovsky doéchodok navrhovatelky mala
odporkynia vypocitat zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Zze mala zistitt vySku
starobného dochodku zomrelého manzela ku diu jeho smrti bez zapocitania prispevku k dochodku
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky déchodok podla § 75 ods. 2



zakona ¢. 461/2003 Z. z., porovnat vySku takto priznaného vdovského ddéchodku so starobnym
dochodkom navrhovatelky a po postupe podla § 81 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. pripocitat’ k
vdovskému dochodku celi sumu priplatku k dochodku podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z. z., teda
vo vyske 60 % sumy priplatku, ktory patril k déchodku jej zomrelého manzela ku ditu priznania tohto
priplatku.

Po zvazeni dévodov oboch rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pridrziavat sa
dovodov rozhodnutia sp. zn. 9S0/5/2013. Spravnost’ tohto z&veru podla jeho nazoru podporuje aj
ustanovenie § 285 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého $tat poskytuje na
osobitny ucet Socidlnej poistovne finanéné prostriedky (iba) na thradu nakladov na priplatok k
doéchodku podla zakona ¢. 274/2007 Z. z. na uhradu nakladov spojenych s jeho vyplatou®.

8. Z uvedenych dévodov kasaény sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 16.11.2016 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 25.08.2016 zrusil a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 2 SSP).

9. O nahrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol v stlade s § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP vzhl'adom na plny Gspech Zalobkyne v konani.

10. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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