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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Z. C., nar. XX. XX. XXXX,
s adresou G.. XXXX, XXX XX C., ICO: 33 948 313, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢. 2, 829 24 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia

07. novembra 2013 ¢. k. 14S/86/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dila 07. novembra 2013 ¢&. k.
14S/86/2012-32 ru§ iavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: PV 301/00013/2012/R z 20. septembra 2012 (dalej na ucely uznesenia tieZ
»hapadnuté rozhodnutie“ - ¢. 1. 2) predsednic¢ka zalovaného v zmysle § 23 ods. 1 pism. e) a § 77a
zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak.
¢. 581/2004 Z. z.*) v spojeni s ustanovenim § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na i¢ely uznesenia len ,,Spravny poriadok™) v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 580/2004 Z. z.*) a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku potvrdila platobny vymer Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, poboéka Trenéin
(dalej na ucely uznesenia len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. PV 301/00013/2012 z 09.02.2012 (d’alej na
ucely uznesenia len ,,prvostupnové rozhodnutie*) a odvolanie zalobcu zamietla.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. e) ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (t. j. k
20.09.2013) predseda uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam uradu vydanym v prvom
stupni, a to na navrh nim ustanovenej poradnej komisie.

Podla § 77a ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach



z verejného zdravotného poistenia sa vztahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (t. j. k obdobiu 03
az 09/2011) platitel' poistného je povinny vypocitat’, platit’ a odvadzat’ preddavok na poistné na ucet
prislusnej zdravotnej poistovne v kazdom kalendarnom mesiaci. Preddavok na poistné sa zaokrtihl'uje na
najbliz§i eurocent nadol.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 580/2004 Z. z. v citovanom zneni preddavok na poistné st povinni
vypocitat’, platit’ a odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak,

b) samostatne zarobkovo ¢innd osoba vo vyske uréenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. ¢)] z
podielu pomernej Casti zakladu dane a 2,14 dosiahnuty v kalendarnom roku, ktory

1. dva roky predchadza rozhodujicemu obdobiu pre platenie preddavkov od 1. januara do 30. juna,

2. jeden rok predchéadza rozhodujicemu obdobiu pre platenie preddavkov od 1. jula do 31. decembra.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zzalobcovi na zaklade Navrhu ¢. 1108408813 na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom podaného VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, pobocka Senica (dalej
na Ucely rozsudku len ,,zdravotna poistovna“, resp. ,,navrh*) a po podani namictok zalobcom ako
platitelom poistného proti vykazu nedoplatkov ¢. 1108408813 z 02.12.2011 uloZena povinnost’ zaplatit’
zdravotnej poistovni preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 01.03.2011 do
30.09.2011 v sume 294,65 € a trovy konania vo vyske 5,- €.

Nasledne prvostupiiovy organ v odévodneni citoval prislusné ustanovenia zak. ¢. 580/2004 Z. z., na
zaklade ktorych sa platia preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenic s konStatovanim, ze
zalobca tieto preddavky neodviedol riadne a vcas.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dita 01.03.2012 odvolanie, v ktorom prakticky poukazal na
rovnaké dovody ktoré su uvedené v Zalobe.

4. Zalovany k jednotlivym namietkam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca mal za kontrolované obdobie od
01.03.2011 do 30.09.2011 povinnost odvodu preddavku na poistné ako osoba v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 580/2004 Z. z. v minimélnej mesacnej vyske 46,06 €, t. j. ze za uvedené obdobie mal
zaplatit’ preddavky na poistné v celkovej vyske 294,65 €.

Preddavky poistného bol povinny si Zalobca vypocitat’ z roéného z(¢tovania za rok 2009 a pokial mu
vy$la niz§ia suma, mal si upravit’ vy§ku preddavku na poistné na minimalnu vy$ku preddavku, ktora bola
v tom Case 44,73 €.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Trnave Zalobu (formalne oznacena ako
Néavrh na preskumanie zakonnosti rozhodnutia) zo diia 03.10.2012.

V zalobe zalobca namietal, Ze podla jeho nazoru a podl'a ro¢ného zuctovania za rok 2009 mu vysiel
preddavok na poistné vo vyske 2,21 €, a preto v sulade s § 16 ods. 9 zak. ¢. 580/2004 Z. z., ak je vyska
preddavku niz§ia ako 3,- €, nie je platitel’ poistného povinny tento preddavok odvadzat'.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 14.11.2012 uviedol, Ze Zalobca bol posudzovany ako sélo
samostatne zarobkovo ¢inné osoba, ktora plati vySku preddavkov na poistné podla § 16 ods. 8 pism. b)
zak. ¢. 580/2004 Z. z., podla ktorého vyska preddavku na poistné samostatne zarobkovo ¢innej osoby
je najmenej vo vySke uréenej sadzby poistného (§ 12 ods. 1 pism. ¢/) z minimalneho zakladu podla § 13
ods. 10 a 11 a najviac vo vyske urCenej sadzbou poistného (§ 12 ods. 1 pism. c/) z trojndsobku
priemernej mesacnej mzdy.

7. S inym d’al$im ucastnikom krajsky sud nekonal.
B)

8. Krajsky std v Trnave ako sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
predchadzajiice jeho vydaniu postupom v zmysle pravnej Upravy Druhej hlavy Piatej Casti O.s.p. a



dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a preto ho zrusil
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

V tvode poukazal na prednesy zZalobcu a zalovaného na pojednavani zo 07. novembra 2013 a citoval
ustanovenia § 244 ods. 1, 2 a 3, § 247 ods. 1, 2 a3 O.s.p., § 16 ods. 8 pism. b), odsek 9, § 11 ods. 1
pism. b) ako aj § 17 zak. ¢. 580/2004 Z. z.

9. Svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie si nepreskimatelné, krajsky
sud odovodnil tym, ze odkazuji len na prislusné ustanovenie zakona ¢. 580/2004 Z. z. bez uvedenia
konkrétnych udajov a myslienkovych postupov spravneho organu pri vypocte jednak vymeriavacieho
zakladu podla § 13 ods. 6, § 13 ods. 9 zak. ¢. 580/2004 Z. z. a tiez pri vypocte sadzby poistného podla
§ 12 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 580/2004 Z. z.

Pod¢iarkol, ze v platobnom vymere sa nachddza tabulka s rozpisom dlznych sum neodvedenych
preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za prislusné obdobie s odvolanim sa na vykaz
nedoplatkov ¢. 1108408813.

10. Rovnako s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku podla krajského stidu ani v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne zdévodneny skutkovy stav, na zéklade ktorého
dospeli spravne organy k vypoctu nedoplatku preddavkov na poistné u Zalobcu.

Obidve rozhodnutia st navySe strohé, bez vyhodnotenia dokazov, ktoré predlozil zalobca.

11. Krajsky stid naopak zdoraznil tlohu odoévodnenia rozhodnutia a jeho funkcie. Predovsetkym ma
presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa
napliia jedno z jeho zakladnych pravidiel konania posiliiovat’ déveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania.
Dalsou funkciou je funkcia kontrolnd, predovietkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie
preskimavat’.

Tiez poukazal na to, ze v oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy
problémov; na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci, a svoje pravne nazory blizSie pre podmienky
prejednavanej veci objasnil.

12. Nakolko podl'a nazoru krajského sudu Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil kritéria, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku pre vydanie spravneho rozhodnutia, ked v
oddvodneni rozhodnutia nevyhodnotil vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia a rovnako nevylozil ani obsah pravnej normy, ktorti pouzil v rozhodnuti, preto napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim aplikovanim zrusovacieho dévodu uvedeného v § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie Zalovaného/stanovisko

A)

14. Vo véas podanom odvolani zo dna 26.11.2013 (¢. L 39) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol
ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania.

Preto odvolaci stid v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. musel podané odvolanie podl'a
jeho obsahu vyhodnotit’ nasledovne.

15. PredovSetkym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neuniklo, ze v jednej zo svojich
argumenta¢nych namietok Zalobca vytyka krajskému sudu procesné pochybenie, kedy v zmysle § 250
ods. 1 veta druha nespravne ustalil okruh t¢astnikov.

Dalej zalovany vyjadril nesthlas s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého prvostupiiové rozhodnutie je
nepresktimatelné a strohé, bez vyhodnotenia dokazov, a Ze prvostupiiovy spravny organ nedostatone
zd6vodnil svoje rozhodnutie.



16. Zalobca vo svojom vyjadreni z 18.12.2013 (&. 1. 42) polemizoval s odvolacimi ndmietkami Zalobcu
so zaverom, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal s namietkami Zzalobcu.

Naopak sa bez presktimania navrhu zdravotnej poistovne priklonil k jej obsahu bez toho, aby tento navrh
na prvom mieste dostatoéne preskimal. NavySe sa Zalovany stotoznil s vyjadrenim zdravotnej
poistovne, ktoré nema podla zalobcu pravny zéklad (vid' aj vyklad ustanovenia § 16 ods. 9 zak. ¢.
580/2004 Z. z.).

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte uznesenia len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte uznesenia
tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit' a vratit’ na d’al§ie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

18. Z pripojeného administrativneho spisu pre Najvys$s$i sud vyplyva, ze spravne orgény konali v
spravnom konani okrem Zalobcu aj s vysSie uvedenou zdravotnou poistoviiou.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

19. Podla néazoru odvolacicho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednoznaéne vyplyva
skutoénost’, Ze Navrh z 02.02.2012 na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na
poistnom na verejné zdravotné poistenia podala uvedena zdravotnd poistoviia ako i€astnik spravneho
konania a hoci tato osoba d’alej nevykonala Ziadny dispozitivny tkon a ani sa nedomahala prieskumu
spravnych rozhodnuti sidnym néavrhom, je jednoznacne ucastnikom spravneho konania (vid’ definicia
ucastnictva v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni a najmé § 14 Spravneho poriadku).

Podl'a § 17 ods. 7 zak. ¢. 580/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavana vec plati, Ze ak platitel
poistné¢ho neodvedie preddavok na poistné riadne a v€as, prisluSna zdravotnd poist'oviia si mdze uplatnit’
narok na tento preddavok na urade alebo vykazom nedoplatkov podla § 17a.

Podla § 77a ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec na konanie a
rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni konanie sa za¢ina na navrh zdravotnej
poistovne. Ak zdravotna poistoviia uplatituje pohladavku voci pravnickej osobe, navrh musi obsahovat
obchodné meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. Ak
zdravotna poistovia uplatituje pohl'adavku voci fyzickej osobe, navrh musi obsahovat’ meno, priezvisko,
trvaly pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzickii osobu opravneni na podnikanie, aj obchodné meno,
miesto podnikania a identifikacné Cislo, ak je pridelené. O zacati konania tirad ucastnikov konania
neupovedomuje.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.



20. Krajsky std sa mal preto v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti skiimanim procesnym podmienok pre
moznost’ d’alSiecho konania, medzi ktoré nepochybne patri aj ustalenie okruhu ucastnikov (s ktorymi
spravne organy konali a ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia) zaoberat’, pricom mal d’alej
postupovat’ v intenciach vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

21. Najvys$si sud uz prostrednictvom svojej judikatiry (najmd uznesenia sp. zn. 1Szr 72/2012 z
13.11.2012) zdoraznil, Ze na zéklade teleologického vykladu hore uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p. je nepochybné, ze volou zdkonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla Druhej
hlavy 5. cCasti O.s.p. zabezpecit taktl ochranu tucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ze tychto ucastnikov priberie do
konania aj bez navrhu.

22. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva
skutoénost, Ze si krajsky sud neustalil riadne okruh pévodnych t¢astnikov spravneho konania.

Pritom je nepochybné, ze niclen z hladiska argumentacie vznesenej zalovanym ale aj vzhladom na
nutnost’ poskytnutia sudnej ochrany jej pravam, je uvedend zdravotnd poistoviia jednoznacne
ucastnikom spravneho konania, ktorej prava by pripadnym zruSenim preskiimavaného spravneho
rozhodnutia nepochybne mohli byt” dotknuté.

23. Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi ti¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sadny
proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo byt ucastnikom
preskumavacieho konania zarucuje zékon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda im odilal moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu pod odnatim moznosti konat' pred stidom treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uéastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

V.

24. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

25. Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude rozhodnut’ o pribrati do preskimavacieho konania uc¢astnikov
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’ s nimi a po rozhodnuti vo veci samej im dorucit’ konecné
rozhodnutie vo veci.

26. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

27. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	UZNESENIE

