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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: N. W., narodeného X.X.XXXX, S§tatneho prisluSnika Afganskej islamskej republiky, v
krajine povodu trvale bytom P. XX L., W., naposledy s miestom pobytu v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medved’ov, aktudlne na nezndmom mieste, zastipeného pani Mgr. Jarmilou Karak
Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Brectanova 21, Bratislava proti odporcovi: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie
Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzmanyho 26, Zilina o
opravnom prostriedku navrhovatela, o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
4Sp/128/2015-33 zo dna 30.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/128/2015-33 zo diia
30.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4Sp/128/2015-45 zo dna 18.12.2015 m e n itak, ze
rozhodnutie odporcu PPZ-HCP-BB7-77-059/2015-AV zo dna 20.10.2015 zrusuje.

Odporcaj ep o v i n n ynahradit' navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia vo vyske 620,84 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne vedeny v P. P. a. s., ¢. uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie PPZ-HCP-BB7-77-059/2015-AV zo dna
20.10.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. c), ods. 4, 5 zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) diom
20.10.2015 zaistil navrhovatel’a na ¢as do 20.1.2016 a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov (dalej len ,,UPZC“). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze potom, ako



navrhovatel’ cestoval bez cestovného dokladu medzinarodnym vlakom z Budapesti do Hamburgu bol diia
28.7.2015 na zaklade readmisnej dohody vrateny z izemia Ceskej republiky na Slovensko.

Dna 29.7.2015 bol v ramci konania o jeho administrativnom vyhosteni vypocuty. V priebehu vysluchu
0. 1. uviedol, Ze z Afganistanu cestoval cez Iran, Turecko, Grécko, Macedonsko, Srbsko do Mad’arska
(tam mu boli odobraté odtlacky prstov), kde si kupil cestovny listok na vlak do Nemeckej spolkovej
republiky (d’alej len ,,NSR*) - do Hamburgu. Tam chcel it' a pracovat’. Uviedol, e v Ziadnom §tate EU,
resp. Schengenského priestoru nema udeleny ziaden druh pobytu. Pri sebe mal 1100.- eur, priCcom na
Slovensku si nevie zabezpecit’ d’alSie financie na pokrytie svojho pobytu.

Po vydani rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni zo Slovenska (29.7.2015) bol rozhodnutim z
29.7.2015 zaisteny z dovodu § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov do 27.8.2015.
Rozhodnutim odporcu z 25.8.2015 bola doba jeho zaistenia predizena do 28.11.2015. 21.9.2015 bolo
odporcovi mad’arskou stranou ozndmené, ze navrhovatel nemoéze byt do Mad’arska navrateny v ramci
readmisnej dohody, nakolko na jeho navratenie je potrebné aplikovat’ nariadenie ,,Dublin I11.*

Dna 20.10.2015 rozhodol odporca o obnove konania o administrativnom vyhosteni navrhovatela.
Nasledne odporca zrusil svoje rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela a samostatnym
rozhodnutim toto konanie zastavil. Dévodom vydania tychto rozhodnuti bolo zistenie, Ze navrhovatel’ v
Mad’arsku poziadal o azyl. V ten isty den bol zo zaistenia prepusteny. Dina 20.10.2015 odporca
lustraciou v informaénych systémoch policie zistil, Ze navrhovatel je pozitivne lustrovany v systéme IS
MIGRA. S poukazom na uvedené oznamil tuto skuto¢nost’ Dublinskému stredisku Migraéného uradu
MVSR, ktoré zacalo konanie podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26.
jana 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (d’alej len ,,Nariadenie Dublin II1*), evidované pod
& MU-DS-621/2015-DZ.

Dna 20.10.2015 odporca navrhovatelovi oznami zacatie konania o jeho zaisteni podl'a ust. § 88 ods. 1
pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov a v tejto veci ho vypocul. Ten o. i. uviedol, Ze peniaze, ktoré ma su
urcené na jeho cestu do Nemecka, Ze iné peniaze si zabezpeCit' nevie, ze na Slovensku nikoho nepozna,
ze v Madarsku poziadal o azyl, pricom o azyl na Slovensku poziadat nechce. Spravny organ,
zabezpecujlci vybavenie potrebnych cestovnych dokladov ako aj samotnl pripravu a realizaciu navratov
cudzincov nachadzajiicich sa na slovenskom tizemi (UPZC) odporcovi oznamil, Ze predpokladana doba
na vykonanie vSetkych potrebnych tkonov je 3 mesiace. Nasledne odporca vydal napadnuté
rozhodnutie, po vydani a doruceni ktorého navrhovatel’ o. i. uviedol, Ze neziada preskimat’ napadnuté
rozhodnutie o jeho zaisteni. Diia 4.11.2015 podal zastupca navrhovatel'a na posSte opravny prostriedok
voc¢i napadnutému rozhodnutiu, ktory bol odporcovi doruc¢eny 11.11.2015.

Krajsky std v rozsahu podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci uviedol, ze je nedéovodna, nakolko odporca napadnutym
rozhodnutim rozhodol o zaisteni navrhovatel'a na ucel zabezpec€enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla nariadenia Dublin III. Pre aplikdciu tohto druhu rozhodnutia bolo potrebné preukazat, ze
navrhovatel’ sa zdrzuje na slovenskom tzemi bez nalezitych povoleni (dokladov), Ze v inom clenskom
State poziadal o azyl, Ze existuje zna¢né riziko uteku a Ze nie je mozné Ucinne uplatnit’ iné - miernejSie
alternativne donucovacie prostriedky. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a aj z obsahu
pripojen¢ho administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze bolo jednozna¢ne preukézané, ze navrhovatel’ v
priebehu svojej cesty po Eurdpe (s cielom dopravit' sa do NSR) poziadal v Mad’arsku o azyl (relacia
madarskych S§tatnych organov, samotné potvrdenie tejto skuto¢nosti navrhovatelom pocas jeho
vysluchu pred odporcom ako aj v podanom navrhu), Ze nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom ani
povolenim na pobyt, ze i napriek podanej Ziadosti o azyl (v Mad’arsku) tizemie tohto $tatu opustil a v
ceste do NSR (kde chcel poziadat’ o azyl a pracovat’ a zit' tam) pokracoval vlakom. Tiez, Ze i napriek
skuto¢nosti, Ze disponuje ¢iastkou 1100.- eur tieto peniaze chce pouzit’ vylucne na cestu do NSR a nie
na hradenie svojho pobytu na Slovensku, Ze na Slovensku si nevie zabezpecit' d’alSie financie a nema tu



zabezpecené ubytovanie.

K namietke navrhovatel'a, Ze odporca vo vztahu k Mad’arsku tento $tat nemoze automaticky povazovat
za bezpe¢nl krajinu vzhladom na tam prebichajicu migra¢ni vinu, pricom mal odporca skumat’ v
akych podmienkach by sa navrhovatel’ nachadzal po jeho vrateni do Mad’arska, krajsky sud uviedol, ze
tato tiez nie je dovodna. Ako to vyplyva zo zdkona o azyle, odporca nie je opravneny vydat’ rozhodnutie
v zmysle ust. § 46a ods. 4 zdkona o azyle o odovzdani navrhovatel'a do iného §tatu. Na vydanie tohto
rozhodnutia je v zmysle zdkona o azyle prislu§né Dublinské stredisko Migracného tradu MV SR (v
konani ¢&. MU-DS-621/2015-DZ), ktoré rozhodne o pripustnosti odovzdania, o tom do ktorého
konkrétneho Statu bude navrhovatel’ odovzdany a v akej lehote. V ramci tohto konania je teda vylucne
Dublinské stredisko Migra¢ného tiradu MV SR opravnené zistit’, ¢i v pripade odovzdania navrhovatela
do iného (konkrétneho) ¢lenského Statu st splnené vSetky nevyhnutné predpoklady pre odovzdanie
navrhovatela. Odporca napadnutym rozhodnutim iba zabezpecil, ze navrhovatel’ bude pocas priebehu
tohto dublinského konania pritomny (a zastihnutelny) na slovenskom tzemi.

K namietke, Ze odporca iba na zaklade informéacie z mad’arskej strany aplikoval ust. § 88 ods. 1 pism. ¢)
zakona o pobyte cudzincov bez toho aby zistil, ¢i takyto jeho postup je mozny krajsky sud uviedol, ze
jednym z predpokladov aplikacie uvedeného ustanovenia je zistenie, Ze cudzinec (navrhovatel’) poziadal o
azyl v inom c¢lenskom S§tate. Tuto skuto¢nost’ odporca jednoznaéne zistil a to jednak z oznamenia
madarskej strany, jednak z vypovede navrhovatela, ako aj z vysledkov lustracie navrhovatela v systéme
IS MIGRA. Ako to bolo vys$ie uvedené, o splneni konkrétnych predpokladov navratenia navrhovatel’a,
ako aj ur€enia Statu do ktorého ma byt navrateny rozhodne iny spravny organ - Dublinské stredisko
Migra¢ného uradu MV SR.

Krajsky std sa nestotoznil ani s namietkou tykajucej sa doby zaistenia. Pod pojmom ,,zabezpecenie
pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu (nariadenia Dublin 111°) je potrebné chapat’
jednak priebeh a vydanie rozhodnutia Dublinskym strediskom Migra¢ného uradu MVSR a nasledne
faktické zabezpe&enie prevozu. Ako to vyplyva z ust. Clanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III, prevoz sa
ma uskuto¢nit’ najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym c¢lenskym §tatom o
prevzatie alebo prijatie spat’ alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maji v sulade
s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny G¢inok. Ak teda odporca ur¢il lehotu zaistenia na 3 mesiace, teda lehotu
krat§iu ako priptista nariadenia Dublin III na odovzdanie, nie je mozné skonStatovat,, ze takto ur¢ena
lehota je neprimerane dlhou.

Podl'a nazoru krajského sudu nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, podla ktorého odporca nijako
neod6vodnil riziko Giteku navrhovatel'a. Toto oddvodnenie sa nachadza predovsetkym v druhom odseku
druhej strany napadnutého rozhodnutia odporcu. Na tomto mieste odporca uviedol spravnu tuvahu,
podla ktorej riziko uteku navrhovatela spociva v jeho nelegalnej migracie po Eurdpe, priCom
navrhovatel' nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom a ani povolenim na pobyt. Na inom mieste
odovodnenia tiez uviedol, ze navrhovatel, ktory v Madarsku poziadal o azyl na uzemi tohto Statu
nezotrval, ale ho opustil a vycestoval do iného ¢lenského $tatu. Sud dodava, Ze podla samotného znenia
Clanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin III sa riziko uteku posudzuje individualne, pricom ust. § 88 ods. 2
zdakona o pobyte cudzincov vymedzuje samotny pojem ,riziko tuteku“. V prejednavanej veci,
vychédzajuc predovsetkym z vypovedi navrhovatela a aj zo zisteného stavu veci je nepochybnou
skutoénost’, Ze navrhovatelovym cielom jeho cesty bola NSR, kde chcel poziadat’ o azyl, Zit' a pracovat’
tam. Tomu podriadil trasu svojej cesty, konanic po podani ziadosti o azyl v Madarsku (odiSiel z
tamojSicho zariadenia pre Ziadatelov o azyl, zakupil si cestovny listok na vlak do Hamburgu a cestu aj
nastipil). Z takéhoto konania je jednoznacné, ze ak by na Slovensku nebol odporcom zaisteny,
pokracoval by v ceste do NSR. Okrem uvedenych skuto¢nosti o tomto jeho timysle sved¢i aj jeho
vyhlasenie, Ze peniaze ktorymi disponuje chce pouzit’ vyluéne na cestu do NSR. Dovodna obava rizika
uteku teda podla nazoru sudu jednoznacne existovala, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov zaistenia
navrhovatel'a a to tak v zmysle nariadenia Dublin III (Clanok 28 ods. 2), ako aj v zmysle zikona o
pobyte cudzincov (§ 88 ods. 1 pism. c), ods. 2).



K namietke, Ze odporca i napriek tomu, ze navrhovatel’ disponuje finan¢nymi prostriedkami (vo vyske
1100.- eur) v rozhodnuti uviedol, ze finanéné prostriedky nema krajsky sud uviedol, Ze takato
argumentacia navrhovatel'a nie je odévodnena a odporcova tivaha o nemoznosti aplikacie ust. § 89 ods.
1 zékona o pobyte cudzincov je spravna. Je sice pravdou, Ze navrhovatel’ poCas svojho vyslichu pred
odporcom (v konani o jeho administrativnom vyhosteni) uviedol, Ze ma 1100.- eur, ale nasledne - v
konani o jeho aktudlnom zaisteni na vyslovne polozent otazku odpovedal, Ze peniaze ma4, ale tic st
uréené na jeho cestu do NSR, pricom iné financie si zabezpeit' nevie. Z uvedeného je teda
nepochybnym fakt, ze i ked” disponuje urcitou ¢iastkou hotovost'ou (ktord by mu teoreticky postacovala
iba na 19 dni pobytu na Slovensku v zmysle ust. § 6 zdkona o pobyte cudzincov), tito nie je ochotny
pouzit na zabezpeCenie svojho (pripadného) pobytu na Slovensku. Teda pokial’ odporca uviedol, Ze
navrhovatel’ nemé finanéné prostriedky na zabezpeCenie svojho pobytu, takéto jeho konstatovanie iba
vyplyva zo samotného vyjadrenia navrhovatela. Odporca tiez spravne konStatoval, ze navrhovatel’ na
Slovensku nemé zabezpeCené ubytovanie a toto si ani nevie zabezpeCit. Ak teda navrhovatel nema
finan¢né prostriedky (resp. tie ktoré ma nehodla na zabezpecenie svojho pobytu na Slovensku pouzit’),
dalsie si zabezpedit' nevie, nema ani zabezpeCené ubytovanie a s tym suvisiace hradenia Zivotnych
potrieb, aplikacia ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov v spojeni s ust. § 89 ods. 3 tohto zakona
nebola mozna. Sud tiez dodava, Ze ak by aj tieto predpoklady navrhovatel’ spiial, jeho volny pobyt na
slovenskom tzemi by nebol mozny. Navrhovatel totizto nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom ani
povolenim na pobyt, ktora skutoénost’ s poukazom na ust. § 5 zakona o pobyte cudzincov, resp. Clanku
5 ods. 1 pism. a) Koédexu schengenskych hranic vyluéuje to, aby mu odporca umoznil volne sa
pohybovat’ po tzemi Slovenska a teda po teritoriu schengenského priestoru ako takého.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil

I1.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie zo diia 15.12.2015 z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%)
t. j., ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne pravne
posudenie veci) s ohladom na pripustnost’ vratenia navrhovatela do Mad’arskej republiky s ohl'adom na
potrebu dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

S poukazom na rozhodovaciu ¢innost” NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (10SZa/16/2015 zo dna
11.11.2015) mal za to, Ze krajsky stid mal odporcovi ulozit' povinnost’ skiimat’, ¢i krajina, do ktorej ma
byt navrhovatel’ vrateny, bude reSpektovat’ ¢l. 3 a ¢l. 5 Dohovoru obzvlast v pripade, ked’ z Gradnej
povinnosti je mu zrejmé, ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim
zakladnych Tudskych prav, je dévodna. Je povinnostou odporcu - spravneho organu skimat tcel
zaistenia, teda Ci realizicii ucelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekéazky.

Dalej s poukazom na doterajsi priebeh konania uviedol, Ze Mad’arska republika nie je schopna dodrziavat
svoje medzinarodné zavazky a evidenény systém migrantov zlyhava. Prave preto je dolezité, aby sud
vyslovil, ze policajny organ je povinny skimat, ¢i krajina, do ktorej ma byt navrhovatel' vrateny bude
re§pektovat’ jeho prava, obzvlast’ v pripade, pokial’ ma na to dostatok ¢asu a z uradnej povinnosti je mu
zrejmé, ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim zakladnych l'udskych prav,
v akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat a ¢i mu nehrozi poruSenie principu non -
refoulement. Zaroven namietal zaver krajského sudu o tom, ze skiimanie nie je kompetenciou odporcu
skumat’ uvedené podmienky, nakol’ko toto je v kompetencii Migra¢ného uradu.

V suvislosti s uvedenym, poukazujuc na Sudnu prax NajvyssSieho sudu (rozsudok sp. zn. 1SZa/1/2015
zo dita 09.06.2015) namietal pravne postidenie ohl'adom nutnosti vlastnictva dokladov k pobytu pre to,
aby mohli byt vyuzité alternativy k zaisteniu, ako aj nezohl'adnenie dokazov doloZenych do konania v



ramci opravného prostriedku, ktorymi navrhovatel’ poukazal na to, Ze je povinnostou odporcu ako aj
krajského sudu skamat akym spdsobom s nim bude zaobchddzané s ohladom na ¢l 3 a ¢l 5
Dohovoru.

Navrhovatel sa nestotoznil s tym ako krajsky sud posudil riziko uteku navrhovatela. Podl’a jeho nazoru z
rozhodnutia krajského stdu nie je zrejmé, na zaklade ktorych objektivnych kritérii dospel k zaveru, ze u
navrhovatela existuje riziko uteku.

Dalej podotkol, Ze definicia pojmu ,riziko uteku* zakotvena v platnom zikone o pobyte cudzincov nie je
pouzitelna pre ucely zaistenia z dovodu navratu v rdmci dublinského konania, kde sa podla jeho nazoru
vyzaduje vyS$$ia miera hrozby uteku.

Navrhovatel' d’alej namietal dizku doby jeho zaistenia a zaver krajského stiidu o jej primeranosti (3
mesiace), poukazujuc na skuto¢nost’ Ze sa nejedna o prvé zaistenie navrhovatel'a. Ten bol zaisteny uz od
29.07.2015 na tcel jeho readmisie a nasledne prezaisteny 20.10.2015.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Zziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

Odporca, podanim PPZ-HCP-BB7-77-110/2015-AV zo dina 30.12.2015 oznamil, ze navrhovatel' dia
23.11.2015 dobrovolne vycestoval z uzemia Slovenskej republiky do krajiny povodu v ramci
asistované¢ho dobrovolného navratu do domovského Statu.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12. januara 2016 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podrl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na cel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho uteku.*

Osobitnym predpisom podla citovaného ustanovenia je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie Clenského S$tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 29.6.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zédkona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny méze byt



zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zloZit’ peniaznti zaruku.“

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zédkona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.*

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.*

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Navrhovatel’ v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne pravne posudenie
veci) najmd v suvislosti nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci tykajicim sa pripustnosti
vratenia navrhovatel'a do Mad’arskej republiky vzhl'adom na podmienku dodrZiavania ¢l. 3 Dohovoru.

Odvolaci stid povazoval tito namietku za dévodnt.

Predovsetkym mozno stdu prvého stupna vytknit, ze v konani o opravnom prostriedku nezaujal
stanovisko k namietke navrhovatel'a, Ze odporca mal skimat’ aj podmienky do akych ma byt tento
vrateny. Podla ndzoru odvolacicho stidu tito namietka bola dovodna, obzvlast v pripade, obzvlast v
pripade, ked’ z Gradnej povinnosti je mu zrejmé, Ze krajina, kam sa mé cudzinec vratit, ma problémy s
dodrziavanim zakladnych l'udskych prav v podmienkach, v ktorych sa bude cudzinec nachadzat'.

Odvolaci sud poukazuje na povinnost spravneho organu skumat po cely Cas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia vyplyvajiicu z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zékona, teda, ¢i
realizacii €elu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekdzky a z tohto dovodu neobstoji
argumentacia sudu prvého stupiia, ze v predmetnom konani nebolo potrebné vyhodnocovat’ aktualnu
situaciu v Madarsku, nakolko toto je v kompetencii Dublinského strediska Migraéného uradu
Ministerstva vnatra SR, pretoze treba zdoraznit’, Ze i ked’ tieto konania st odli§né, nie st uplne nezavislé
¢iizolované.

Odvolaci sud v tejto savislosti odkazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu SR a Ustavného stdu
SR, v zmysle ktorej ,konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni su sice dve odlisné
konania, ale v Ziadnom pripade nie st Gplne nezavislé &i izolované* (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I US 264/09 z 19. oktébra 2010), na ktory odporca sice v preskiimavanom
rozhodnuti poukazal, ale z jeho zaveru dostato¢ne nevychadzal.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze v jeho pripade navrhovatela ide o jeho opakované zaistenie,
ked povodne bol zaisteny dna 29.7.2015 na ucely readmisiec v zmysle zmluvy o readmisii os6b na
spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na Gzemie Mad’arskej republiky (na zaklade oznadmenia kedy najprv
Madarskéa republika dita 27.07.2015 vyziadala prevzatie navrhovatela na zaklade zmluvy o readmisii
0s6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na tUzemie Madarskej republiky, nakolko navrhovatela
neidentifikovala ako Ziadatel'a o azyl na jej izemi) a sucasne bolo zacaté konanie o jeho administrativnom
vyhosteni a zakaze vstupu. Nasledne dna 10.08.2015 Madarska republika odmictla prevzatie
navrhovatela uvedenym postupom z dovodu, Ze tento je v sucasnej dobe evidovany ako Ziadatel o
udelenie azylu v Mad’arskej republike, vyZaduje sa preto postup podla Nariadenia eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.6.2013, naco odporca rozhodnutim z 25.8.2015 rozhodol o predizeni



lehoty zaistenia a az predmetnym rozhodnutim z 20.10.2015 rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podla § 88
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov.

Je nepochybné, ze odporcovi boli skuto¢nosti stvisiace s rozpornymi informaciami mad’arskej strany o
statuse navrhovatel'a a preukazujuce tak zna¢né problémy s evidenciou Ziadatelov o azyl, zname a preto
bolo nevyhnutné starostlivo skimat’ (aj s poukazom na ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku), ¢i
Madarsko je ochotné a schopné taktito osobu prijat’, pretoze od postoja Mad’arska zavisel samotny ucel
zaistenia, ked’ze jeho realnost’ (realizovatelnost’) je vzdy nevyhnutnou podmienkou zékonnosti zaistenia.
Za dévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku vytykajucu, ze odporca mal skimat’ aj podmienky do
akych ma byt takto zaistena osoba vratena v suvislosti s moznym porusenim principu non -
refoulement, najmd ak hrozi, ze podmienky, v ktorych bude takato osoba po vrateni do Mad'arska
drzané, najméd vzhladom na preplnenost’ tamojSich stredisk pre uteCencov, moézu dosiahnut’ intenzitu
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, a tiez aj v pripade, Ze by
hrozilo, ze hoci dana osoba poziadala v Mad’arsku o azyl, bude z Mad’arska vratena do d’alSej krajiny,
kde by jej takéto nebezpecenstvo vaznej ujmy hrozilo.

V tejto suvislosti podl'a nazoru odvolacicho sudu navrhovatel dovodne namietal, ze sud prvého stupiia
neprihliadol na  predlozené dokazy, (rozsudok Spravneho stdneho dvora  Rakuska
(Verwaltungsgerichtshof) a predbezné opatrenia ESLP v inych, no skutkovo obdobnych pripadoch) a
nezaujal stanovisko k zaverom v nich konstatovanym tykajiicim sa problémov s dodrziavanim l'udskych
prav a medzinarodnych zavazkov Mad’arskej republiky, nakolko sa vyslovuju k situacii v krajine, do
ktorej ma byt navrhovatel vrateny a tykaju tych istych prav, ktorych dodrziavania sa navrhovatel
domaha.

Wychadzajuc z cielov Europskej Gnie, z ktorych jednym je spolo¢na azylova politika vratane spolo¢ného
europskeho azylového systému (bod 2 preambuly Nariadenia ¢. 604/2013) nebolo namieste relevantné
rozhodnutia v agende spolo¢ného eurdpskeho azylového systému bez dalSicho odmietnut’, ale bolo
vhodné zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym
dospel odporca, ked navrhovatel' namietal, Ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s
dodrziavanim zakladnych Tudskych prav, najmd z toho pohladu, v akych podmienkach sa bude
cudzinec nachadzat’. Len konstatovanie vieobecnych kritérii bezpe¢nostnych zaruk ¢lenského $tatu EU
zjavne nezohladniuje rychlo sa meniacu aktualnu situaciu v suvislosti s prebiehajicou migra¢nou vinou,
ktorej dopady st dotknutym spravnym organom nepochybne dobre zname, preto bolo povinnostou
spravnych orgéanov za ucelom presného a Uplného zistenia skutkového stavu (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, pri¢om nie su viazané len navrhmi u¢astnikov konania) zaoberat’ sa uvedenymi skuto¢nost’ami
a nalezité plnenie tejto povinnosti nemalo ostat’ bez pov§imnutia ani sidom prvého stupna.

Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, podla ktorého nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, je zdkladom pre uplatiiovanie zasady non - refoulement, teda
nenavracania.

Tato zésada sa objavuje aj v Dohovore o pravnom postaveni ute€encov - v €l. 33 - tu ma vSak trochu
iny obsah. Podl'a tohto ustanovenia Ziadny zmluvny §tat Zenevského dohovoru nevyhosti akymkolvek
sposobom alebo nenavrati uteCenca na hranice krajin, v ktorych by jeho zivot alebo osobna sloboda boli
ohrozené na zaklade jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislu§nosti k urcitej socialnej skupine alebo
politického presved&enia. Zasada non - refoulement podl'a Zenevského dohovoru teda zahffia na jednej
strane aj pripady ohrozenia osobnej slobody utecenca v pripade jeho néavratu, na strane druhej je tu
potrebnd suvislost’ s dovodmi prenasledovania, ¢o je zaroven jedna z nutnych podmienok pre udelenie
Statatu uteCenca, teda vlastne azylu.

Naproti tomu eurdpsky Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nepozna pravo na azyl,
ale judikatiira Europskeho stidu pre l'udské prava k ¢lanku 3 Dohovoru vyzaduje od zmluvnych stran,
teda clenskych Statoch Rady Eurdpy nielen re$pektovanie zakazu mucenia, neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania v ramci ich jurisdikcie, ale zaroven zavazok nevydat’ ¢i nevyhostit’ nikoho



do takej krajiny, kde by bol muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu vystaveny. Musia
vSak existovat’ zdvazné a preukazané dovody sa obavat’, ze existuje redlne nebezpecenstvo (real risk)
zaobchadzanie nezlucitelného s ¢l. 3 Dohovoru.

V stuvislosti s ndmietkou navrhovatela vytykajucou zaver prvostupniového sidu o nemoznosti aplikacie
alternativ k zaisteniu podla § 89 zakona o pobyte cudzincov, z dévodu nevlastnenia dokladov k pobytu,
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze platnd eurdépska a ani domdca pravna uprava inStitatu
alternativneho opatrenia namiesto zaistenia (§ 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona) vyslovne nepodmieiuje
moznost’ jeho vyuzitia vlastnenim dokladov k pobytu, vzhladom na to Ze mozno dévodne ocakavat
(vyZadovat’), aby prislusné spravne organy v ramci svojich kompetencii zosuladili vyuZitie tohto
legitimneho institatu s inymi relevantnymi zakonnymi poziadavkami spojenymi s pobytom cudzinca na
uzemi Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu ani argumentacia odporcu, s ktorou sa sud prvého
stupna stotoznil odkazujica na ¢l. 5 Koédexu schengenskych hranic, neodévodituje zdver o nemoznosti
vyuzitia resp. o vyluceni institutu alternativy k zaisteniu.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady na potvrdenie
rozhodnutia odporcu sudom prvého stupfia a preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu sam zrusil (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nenariadil prepustenie navrhovatela z UPZC Medved'ov vzhladom na podanie odporcu
PPZ-HCP-BB7-77-110/2015-AV zo dna 30.12.2015, ktorym oznamil, Ze navrhovatel’ diha 23.11.2015
dobrovolne vycestoval z Uzemia Slovenskej republiky do krajiny povodu v ramci asistovaného
dobrovolného navratu do domovského §tatu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 a2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal ispech vo veci ich ndhradu priznal podla vy¢islenia jeho pravnej zastupkyne
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske spolu 592,88
EUR titulom trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej pomoci po 139,83 Eur (559,32 Eur):

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

2/ napisanie opravného prostriedku zo diia 02.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),

3/ Gcast’ na pojednavani diia 30.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

4/ napisanie odvolania dia 15.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky)

a rezijny pausal 33,56 € (8,39 x 4).

Nahrada za stratu ¢asu 13,98 Eur za dve polhodiny podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky
- pojednavanie dita 30.11.2015, t. j. 27,96 Eur.

Celkom: 620,84 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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