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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. T., rod. A., nar. S., bytom V.,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s. r. o., so sidlom Stefanikova 8,
Michalovce, proti manzelovi G. T., nar. S., bytom C., zastupenému JUDr. Vladimirom Hajdukom,
advokatom, so sidlom J. Murgasa 22, Michalovce, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 2Pc/43/2022, o dovolani manZela proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
23. méja 2024 sp. zn. 4CoP/113/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sd prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo 4.
maja 2023 ¢. k. 2Pc/43/2022-71 manzelstvo navrhovatelky N. T., rod. A., nar. XX. XX. XXXX a
manzela G. T., nar. XX. XX. XXXX, ktoré bolo uzavreté dina XX. XX. XXXX v G., ktoré je zapisané
v knihe manZelstiev Mestského narodného vyboru v G. vo zvizku 23, ro¢nik XXXX na strane 64 pod
poradovym cislom 250 rozviedol (I. vyrok) a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na ndhradu trov
konania (II. vyrok).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozvrat manzelského vztahu je vazny, trvaly,
bez moznosti o obnovenie jeho zakladnych funkcii, nemdze phit' svoj Gcel, pricom od manzelov uz
nemozno ocakavat, Ze manzelské spoluzitie niekedy obnovia vzhladom na jednozna¢ny postoj
navrhovatelky. Nezhody a problémy v manzelstve su dlhodobé, ¢o ma za nasledok, ze vzt'ah manzelov
sa zmenil zo vzt'ahu partnerského na vztah spolubyvajucich, ktorych spolu ni¢ nespaja, okrem prace.
Zo strany navrhovatelky je zrejmy definitivny koniec manzelského spoluzitia, ktory nie je len
prechodného charakteru. Zaujem manzela o zotrvanie v manZelstve nemdze byt sam osebe dévodom,
aby sud printtil navrhovatelku zotrvavat' vo vztahu, ktory povazuje za nefunkény, formalny a
neperspektivny. Vaznost’ a trvalost’ rozvratu manzelstva uc¢astnikov konania vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze
neziju spolu ako manzelia. Tto skuto¢nost’ potvrdil aj samotny manzel, ktory uviedol, Ze s manzelkou



intimne neziju, manzelka s nim nekomunikuje, len ho pozdravi kazdé radno. S poukazom na vyS$Sie
uvedené mal std za preukazané, ze manzelstvo je vazne rozvratené, neplni a do buducna uz nemdze
plnit’ svoj ucel a z vyssie uvedenych dovodov manzelstvo rozviedol.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. maja 2024 sp. zn. 4CoP/113/2023
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov
konania.

2.1. Odvolaci sud po preskimani spisu zistil, ze sud prvej in$tancie dostatone presktimal vaznost’,
trvalost’ a intenzitu naruSenia spoluzitia tCastnikov konania, a taktiez pri¢iny rozvratu a moznost’
obnovenia spoluzitia. Stid dostatocnym spdsobom zistoval skutocny stav, kde bolo preukazané, ze
vzt'ah manzelov je dlhodobo vdZne naruseny, vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo
prestalo plnit’ svoj spoloc¢ensky ucel a svoje zakladné funkcie. V tomto pripade nejde o harmonické a
trvalé Zivotné spoloc¢enstvo, skor len o formalny zvdzok dvoch dospelych T'udi, ktori nezdiel'aji spolo¢ne
manzelsky zivot, o podla nizoru sudu nestaci na to, aby bolo manzelstvo udrzatelné, a preto sud
manzelstvo ucastnikov rozviedol aj napriek nesuhlasu manzela. Rozvrat manzelstva nie je len
kratkodoby, ale trvaly. Za danej situdcie je rozvod manZelstva individudlnou otazkou rozvadzajicich sa
manzelov a pokial navrhovatelka zasadne odmieta obnovenie manzelstva, st aj podla nazoru
odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal manzel (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho sudu i stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia s nezakonné, nepresvedCivé a nejednoznacné.
Tvrdenia navrhovatelky st nepravdivé a sud k ich akceptacii nemal Ziadny dokaz. DoSlo k udajnému
poruseniu zasady koncentracie konania a nezdkonnej zmene petitu navrhu.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi
dévodmi, a preto navrhla dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skiimal, ¢i je dovolanie manzela procesne pripustné.

6. Najvys$$i sad vo svojich rozhodnutiach opakovane (vid napriklad sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad modze konat a rozhodnut' o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. L.
US 4/2011).

7. V8eobecnym predpisom upravujicim civilny proces je Civilny sporovy poriadok. Tento kdodex
obsahuje tiez vS§eobecnu upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacicho konania (vid’
najmé § 419 az § 457 CSP). Civiny mimosporovy poriadok obsahuje osobitni upravu (aj dovolania a
podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vztahuje na veci v pésobnosti tohto procesného predpisu (vid’ §
76 a § 77 CMP).

7.1. Podla CMP sudy prejednavaji a rozhoduji veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak“.



7.2. V zmysle zésady ,,lex specialis derodat generalis* (zvlaStny zdkon ma prednost’ pred v§eobecnym
zakonom) sa musi Specidlna prédvna uprava pouzit' vtedy, ak su splnené¢ podmienky pre jej pouzitie.
Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlaStnej pravnej upravy, musi sa postupovat podla
v§eobecnej Upravy. Uvedena zasada nepripusta ziadne vynimky, preto ak si dané podmienky pre
aplikaciu osobitnej uUpravy, treba ju pouzit bez ohladu na to, ktord z uprav je priaznivejSia alebo
vyhodnejSia pre ten-ktory subjekt.

8. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu este pred 30. jinom 2016 dospela k zaveru, podla ktorého tzv.
vada zmitocnosti (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) nezaklada pripustnost dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid R 59/2006). Favorizoval sa tu
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych mohlo dojst’ k vzniku
novych rodinnych vzt'ahov. Pri prijimani tohto zaveru bola zohl'adnend tiez rovina historicka - ani pred
rokom 1992 nebola totiz pripustna staznost’ pre poruSenie zakona proti rozsudku, ktorym bolo
vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo ze nie je (vid § 236 ods. 3 pism. a)
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni do 1. januara 1992).

8.1. Wssie uvedeny zaver, ku ktorému postupne dospela stidna prax, nasiel legislativne vyjadrenie v
novej pravnej Uprave, ktord je ucinna od 1. jula 2016. V zmysle § 76 CMP plati, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a
proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania.

8.2. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat za osobitné ustanovenie vo vztahu k (vSeobecnej)
uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednoznaéne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné, a to ani z dévodov zakladajicich pripustnost dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny
procesny predpis.

8.3. K rozhodnutiam, ktoré uz pred 1. jilom 2016 nebolo mozné napadnit’ dovolanim ani z dovodov tzv.
zméto¢nosti rozhodnutia (t. j. k rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo Ze nie je), priradila nova pravna Uprava G¢innd od uvedené¢ho dnha [na rovnakej
normativnej Urovni (v tom istom ustanoveni CMP)] tiez ,,uznesenie v konani o névrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania“.

9. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’” dovolania podaného od 1. jila
2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza je v zmysle § 76 CMP vyli¢ena a
nemoézu ju zalozit' ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP (porovnaj sp. zn.
5Cdo/162/2022, prip. sp. zn. 7Cdo/196/2018) ani dévod pripustnosti § 421 CSP, ktory v sudenej veci
naviac nebol vymedzeny pozadovanym spdsobom.

10. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a je podl'a u¢innej pravnej
upravy procesne nepripustné, preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

11. Dovolaci sid o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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