Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7CdoR/6/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 7624204100

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7624204100.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci umiestnenej Q. F., narodenej XX. O. XXXX, D., E.
0. XXX/X, pravne zastipenej advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, SpiSska Nova Ves, Stara cesta
3139/6, za ucasti zdravotnickeho zariadenia Nemocnica AGEL Levoca a.s., Probstnerova cesta €.
2/3082, Levota, ICO: 36594849, o pripustnosti prevzatia do istavu zdravotnickeho zariadenia, vedenej
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4Pu/9/2024, o dovolani umiestnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 21. oktobra 2024 ¢. k. 24CoPs/6/2024 - 121, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sid") uznesenim z 21. oktobra 2024 ¢. k. 24CoPs/6/2024
- 121 zrusil uznesenie Okresného stdu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) z 26. augusta
2024 ¢. k. 4Pu/9/2024 - 15 a konanie zastavil. Odvolaci sid vo svojom oddvodneni skonstatoval, ze sud
prvej inStancie umiestnent dostatoénym sposobom nepoucil o jej procesnych pravach a povinnostiach,
navyse zo zapisnice a zvukového zdznamu nevyplyvalo, ze std prvej inStancie poskytol umiestnenej
priestor vyjadrit’ sa k dovodnosti jej prevzatia, ako ju ani neoboznamil s obsahom vypovede osetrujice;j
lekarky. Std prvej in§tancie podl'a odvolacieho stdu len stroho poukazal na vypoved oSetrujucej lekarky
a obsah lekarskej spravy, bez uvedenia okolnosti, z ktorych by vyplyval zaver, Ze umiestnena nielen trpi
duSevnou poruchou, alebo jej priznakmi, ale v jej pri€innej suvislosti ohrozuje seba, alebo okolie. Z
uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zrusil, avSak
vzhladom na to, ze bola v ¢ase rozhodovania umiestnena prepustend zo zdravotnickeho zariadenia,
konanie o vyslovenie pripustnosti uz nemal ziaden vyznam, a preto odvolaci sid rozhodol o zastaveni
konania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala umiestnena (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolania.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost urdujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
stdu mimo pracovného ¢asu.

5. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, Ze dovolatelka zaslala diia 02. januéara 2025
na sud prvej inStancie, odvolaci siid ako aj najvyssi sud dovolanie elektronicky vo formate docx. bez
podpisu a pecate, t. j. bez autorizacie podla § 23 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente). V zavere svojho dovolania dovolatelka poziadala dovolaci sud, aby jej podanie nespisané
advokatom posudil podl'a obsahu, a umoznil dovolatelke odstranit’ nedostatok podania najneskor v lehote
10 dni. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 23. janudra 2025 ¢. k. 4Pu/9/2024-153, dorucenom
dovolatel’ke dna 03. februara 2025 (doru¢enka na nasl. ¢. 1. 155) vyzval dovolatel’ku v lehote 15 dni na
doloZenie plnomocenstva udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, a zaroven ju poucil o
tom, ze v pripade nesplnenia sidom stanovenych pokynov dovolaci sud v zmysle § 477 CSP dovolanie
odmietne. Dovolatel’ka nasledne diia 17. februara 2025 prostrednictvom advokata doposlala sidu prvej
inStancie dovolanie zo dna 17. februara 2025, ako aj plnii moc z 27. decembra 2024. Podl'a ustanovenia
§ 125 ods. 2 CSP poslednym dilom, kedy mohlo byt dovolanie dovolatelky doposlané na sud prvej
inStancie v listinnej alebo v elektronickej podobe s autorizaciou pripadol na 12. januara 2025, priCom je
nutné uviest, ze lehota na doplnenie podania je lehotou hmotnopravnou. Vzhladom k tomu, ze
dovolatel’ka doposlala dovolanie v elektronickej podobe s autorizaciou az 17. februara 2025, najvyssi sud
na podanie zo dna 01. janudra 2025, dorucené sudom dna 02. januara 2025 v zmysle § 125 ods. 2 CSP
neprihliadol.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa najvyS$$i sud venoval len podaniu zo dna 17. februdra 2025
doposlaného elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom pravnym zéstupcom dovolatel’ky. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze bolo uznesenie odvolacicho sudu dovolatel’ke doruc¢ené diia 06. novembra
2024 (vid’ dorucenka na nasl. ¢. L 126). Koniec dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od
doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu tak pripadol dovolatel’ke na 07. janudra 2025 (06. januara -
sviatok). Pravny zéstupca dovolatel’ky dorucil dovolanie elektronicky az diia 17. februara 2025, t. j. po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolanie.

9. Najvyssi sud musi v§ak vzhl'adom na obsah dovolania zo 17. februara 2025 uviest, Ze doposlanim
elektronicky autorizovaného dovolania vySe mesiac po zakonom stanovenej lehote, ktoré je podla
obsahu len akymsi doplnenim a prepisom podania z 01. janudra 2025, nemozno zhojit' skutocnost’, ze
podanie dovolatel’ky dorucené sudu dia 02. janudra 2025 nie je riadne autorizované. Najvyssi sid musi
rovnako upozornit, ze sa mu javi zavadzajice tvrdenie advokata, ze dovolatelku zastupoval uz 27.



decembra 2024 (datum uvedeny na plnej moci), ked’ samotna dovolatel’ka vo svojom podani zo dia 01.
janudra 2025 sama uviedla, Ze je jej dovolanie napisané v rozpore s § 429 CSP, kedZe nema finan¢né
krytie na advokata. Na zaklade vys$ie uvedeného musi dovolaci sud konStatovat’, ze aj v pripade, ak by
bolo podanie dovolatelky z 01. januara 2025 dorucené v elektronickej podobe s autorizaciou, nebolo
advokatom spisané a podpisané.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 427 ods. 1 CSP najvyssi stid dovolanie odmietol podla § 447 pism. a) CSP pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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