Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/8/2026

Identifikacné Cislo spisu: 9520100085

Datum vydania rozhodnutia:  01.09.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Dusan Szabd

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:9520100085.8

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szabda a
sudcov JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obzalovanych M. S. a
V. W., pre pokraCovaci obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. i) Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a
obzalovanych M. S. a V. W. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 29. maja 2026, sp. zn. BB- 4 T 12/2020, na verejnom zasadnuti konanom 1. septembra 2026
v Bratislave, takto

rozhodol:

I/ Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e¢) Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

11/ Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanym

M. S., nar. XX. Z. XXXX v S., trvale bytom Z., t. &. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica a

V. W, nar. XX. O. XXXX v H,, trvale bytom H., X. H. A. XXXX/X, t. €. vo vykone vizby v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

za pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného
zédkona, zo spachania ktorého boli pravoplatne uznani vinnymi rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 22. aprila 2022, sp. zn. BB - 4 T 12/2020 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022, na skutkovom zaklade tam uvedenom, podla §
166 Trestného poriadku

uklada:

Obzalovanému M. S. podla § 173 ods. 5 Trestného zédkona v zneni u€¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej
len ,,Trestny zdkon®) trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zékona obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uklada ochranny dohl'ad na 1 (jeden)
rok.

Obzalovanému V. W. podla § 173 ods. 5 Trestného zékona a § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do Gstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona obzalovanému uklada trest
prepadnutia nasledovnych veci:

A) veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v byte ¢. 10 v H., na ulici A. G. ¢. XX, u V. W. zo
diia 13.06.2017

- 5 hlinikovych vrecuSok s obsahom priechl'adnych gul6¢ok s hmotnostou 2102 mg, ktoré obsahuji
polyakrylat sodny (4 ks vrecusok, 1 ks spotrebované),

- 2 ks plastovo hlinikové vrecka s obsahom MSM,

- 2 ks plastovo hlinikové vrecka s obsahom MSM,

- poskladany fragment papiera so stopami metamfetaminu,

- filcova podlozka z trezora,

- zelena zabalena injek¢na striekacka,

- o¢adena sklenena fajka s pritomnost'ou metamfetaminu,

- plechovka s aceténom,

- injek¢na striekacka s pritomnost'ou stép metamfetaminu,

- papierova Skatul’ka s oznaCenim plastovych vreciek bez pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok a semena bez morfologickych znakov konope, 1 ampulka expertizou spotrebovana,

- papierova Skatul’ka s napisom Sustanon s pritomnostou testosterénu propionatu,

- papierova skatulka s textom Danabol s obsahom tabliet s pritomnost'ou metandienénu,

- plastové vrecka na povrchu s pritomnostou stop metamfetaminu,

- digitalna vaha - na povrchu zistena pritomnost’ stop metamfetaminu,

- plastova odmerka - zaistena pritomnost’ stop metamfetaminu,

B) veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke OMV VW Golf, eviden¢né ¢islo C zo dna 13.06.2017
- znecistena ocadend sklenend fajka s pritomnostou stop metamfetaminu,

C) veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke garaze v Trnave, na parcele ¢. 8646/20, LV XXXX zo dna
13.06.2017

- plechové kryty bez lamp a bez ziarovky,

D) veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v byte ¢. 7 v H., H. A. XXXX/X u V. W. zo dila
11.04.2018

- 22 ks injekénych strickaciek (2ml), 69 ks (ml), 49 ks injekéné ihly,

- ¢ierna plastova nadoba s kryStalickym materidlom - metylsulfonylmetdnom,
- plastova nadoba s obsahom roztoku metylsulfonylmetanu,

- mobilny telefon zn. NOKIA,

- notebook zn. ASUS,

- mobilny telefon IPHONE,

- panske nohavice - pritomnost’ metamfetaminu,

E) veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke OMV Skoda Fabia, eviden¢né &islo H



- mobilny telefon NOKIA,

F) veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke garaze v H., na parcele ¢. 6274, LV XXXX zo dna 11.04.2018
- plastova bandaska s obsahom acetonu,

- plastova bandaska s obsahom etanolu,

- plastova nadoba s obsahom metylsulfonylmetanu,

G) veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke gardaze v Trnave, na parcele ¢. 6285, LV XXXX zo dia
11.04.2018

- vodna fajka - zistena pritomnost’ THC,

- vodna fajka - zistena pritomnost’ THC,

- digitdlna vaha - pritomnost’ stop THC,

H) veci, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta ¢inu zo diia 11.04.2018
- injekéné striekacky.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona obzalovanému uklad4d ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

III/ Odvolania obzalovanych M. S. a V. W. zamieta.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny sud, pracovisko Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z
29. méja 2026, sp. zn. BB - 4 T 12/2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") pri nedotknutych vyrokoch o
vine obZalovanych M. S. a V. W. v rozsudku sudu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica z 22. aprila 2022, sp. zn. BB - 4 T 12/2020 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022 postupom podla § 166 Trestného
poriadku obzalovanému M. S. podla § 173 ods. 5 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, d’alej podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok
o treste, ktory bol tomuto obzalovanému ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 15. jina
2022, sp. zn. 8 T 10/2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusSenim stratili podklad a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

2. Sud prvého stupiia d’alej napadnutym rozsudkom podla § 173 ods. 5 Trestného zédkona t€¢inného od
6. augusta 2024 s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zédkona obzalovanému V. W. ulozil spolocny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanést’) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom
strazenia, d’alej podl'a § 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil vyrok o vine, ako aj vyrok o treste odnatia
slobody a vyrok o treste prepadnutia veci z rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2018, sp.
zn. 34 T 74/2018, d’alej mu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest prepadnutia veci vymenovanych v napadnutom rozsudku a podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

3. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvého stuptia poukazal na vyroky o vine a treste z
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. aprila 2022, sp. zn. BB - 4
T 12/2020 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp. zn.
2 To 9/2022, ako aj na uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25.
septembra 2025, sp. zn. 15 Nt 2/2024, ktorym bola podl'a § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného



poriadku povolena obnova konania v prospech obZalovanych M. S. a V. W. vo vyrokoch o trestoch,
ktoré im boli ulozené rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22.
aprila 2022, sp. zn. BB - 4 T 12/2020 v spojeni s rozsudkom Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky z
22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022, a ktorym boli naposledy oznac¢ené rozhodnutia podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku zrusené vo vyrokoch o trestoch a vo vyrokoch o ochrannom dohlade vo
vzt'ahu k obom menovanym obzalovanym.

4. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze s prihliadnutim na novelu Trestného zdkona G¢innt od 6. augusta
2024 a s prihliadnutim na pravoplatné vyroky o vine obzalovanych, je ich konanie mozné prévne
kvalifikovat’ ako pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. d) Trestného zakona v
zneni U€¢innom od 6. augusta 2024, ked’Zze tato pravna uprava je pre obzalovanych priaznivejSia
vzhladom na zmenu dolnej hranice trestnej sadzby trestu odiatia slobody z 20 (dvadsat’) na 10 (desat’)
rokov.

5. Vo vzt'ahu k uloZenym trestom odnatia slobody, stid prvého stupna poukézal na ucel trestu podla §
34 ods. 1 Trestného zdkona a vo vztahu k ich vymeram na § 34 ods. 4 Trestného zakona a dalej
uviedol, ze utoky oboch obzalovanych smerovali proti dolezitému zdkonom chranenému zdujmu
spolo¢nosti na ochrane pred nelegalnym obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami a pred ich
uzivanim. Do tvahy tiez vzal, Ze obaja obzalovani mali drogovl trestnti ¢innost’ pachat’ po dlhsi ¢as,
minimalne od roku 2015 do ich zadrzania v roku 2018, resp. 2019.

6. Sud prveho stupiia predostrel svoje uvahy o moznosti napravy obzalovanych poukazujuc na spravy
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica na oboch
obzalovanych, poukazal na odsudenia obZalovanych podl'a obsahu odpisov registra trestov a vzhl'adom
na povahu, rozsah a sposob spachania skutkov dospel k zaveru, ze prognoza ich napravy a prevychovy
nie je priazniva, pricom u Ziadneho z obZalovanych nezistil ani pol'ah€ujuce a ani pritazujiice okolnosti,
na ktoré by mal pri ukladani trestu podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona prihliadat’. Zohl'aditujuc vSetky
okolnosti pripadu jednotlivo a aj v sthrne, sud prvého stupna dospel k zaveru, ze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej ¢innosti a prislusnych zadkonnych hladisk budi tresty odnatia slobody
vymerané pri dolnej hranici novelizovanej zakonnej trestnej sadzby, ktoré obzalovanym uloZil
napadnutym rozsudkom, zohladitujuc povahu, rozsah, sposob a dizku spachania obzvlait zivazného
zlo¢inu a prihliadajiic na mnozstvo vyrobenej a zobchodovanej psychotropnej latky.

7. Obzalovanému M. S. sud prvého stupna ulozil sthrnny trest odnatia slobody, ked’ze mu ukladal trest
za trestny ¢in spachany skor, ako bol suidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za jeho iny
trestny ¢in, konkrétne rozsudok Specializovaného trestného sudu z 15. jana 2022, sp. zn. 8 T 10/2021 a
s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zdkona zaroven zru$il vyrok o treste, ktory bol tomuto
obzalovanému ulozeny oznac¢enym rozsudkom a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

8. Obzalovanému V. W. stud prvého stupiia podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona ulozil spolo¢ny trest
odnatia slobody, pretoze ho odsudzoval za d’alsi ¢iastkovy utok obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, ktory tvori stéast’ tohto pokracovacicho
obzvlast zavazného zloc¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol Okresnym sidom Trnava vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok z 27. novembra 2018, sp. zn. 34 T 74/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.
decembra 2018. Vzhladom na uvedené preto sud prvého stupiia podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
zrusil vyrok o vine a vyrok o treste z oznaCené¢ho rozsudku Okresného sudu Trnava (pozn. vyrok o
treste odiatia slobody a vyrok o treste prepadnutia majetku) a zruSeny vyrok o vine z predmetného
rozsudku Okresného sudu Trnava zapracoval do skutkovej vety v bode 2/ pdvodného rozsudku, do
casti konania obzalovanych z roku 2017. Sud prvého stupiia zaroven tomuto obzalovanému ulozil aj
trest prepadnutia veci, ktory mu bol ulozeny oznacenym rozsudkom Okresného sudu Trnava, a to s



poukazom na § 41 ods. 3 a § 42 ods. 2 Trestného zakona.

9. Sud prvého stupiia oboch obzalovanych podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil na vykon
uloZenych trestov odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoze zastaval nazor, Ze v takomto Ustave bude ich naprava lepSie zaruc¢ena a zaroven tak
rozhodol z dévodu, Ze obaja obzalovani vykonavajii povodné tresty odnatia slobody v tstave na vykon
trestu odnatia slobody v strednom stupni straZenia.

10. Obom obzalovanym tiez ulozil ochranny dohl'ad, a to vzhladom na to, ze obaja spachali obzvlast’
zavazny zlo¢in a tiez s prihliadnutim na ich doteraj$i spdsob zivota, prostredie, v ktorom zili a na povahu
spachanej trestnej ¢innosti a tiez s ohladom na to, Ze obaja obZalovani boli pred spachanim c¢inu
odsudeni za drogové trestné €iny na nepodmiene¢né tresty odiatia slobody, z ktorych si nevzali
ponaucenie. Obzalovanému V. W. sud prvého stupna ukladal ochranny dohlad na 2 (dva) roky aj s
oddvodnenim, Ze tento obzalovany bol v minulosti najmenej dvakrat odstideny za takyto trestny Cin a
napadnutym rozsudkom mu bol opatovne ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody.

11. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obzalovani a prokurator k moznosti podania odvolania
nevyjadrili. Prokurator nasledne 1. juna 2026 podal odvolanie v neprospech obzalovanych proti vyroku o
treste z dovodu, Ze tresty uloZzené obzalovanym povazuje za mierne a svoje odvolanie odévodnil d’alsim
podanim zo 16. jina 2026. Odvolanie proti napadnutému rozsudku podali prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca aj obzalovani (pozn. podané na poStovl prepravu a adresované stdu
prvého stupnia 12. jina 2026) a nasledne ho odovodnili dal§im podanim ich obhajcu doru¢enym stdu
prvého stupna 24. jina 2026.

12. Prokurator v odvolani zdoéraznil, ze odvolanie podal vyluc¢ne z dévodu uloZenia nizkych trestov obom
obzalovanym s tym, Ze zvy$né Casti vyroku o treste povazuje za spravne ulozené. Prokurator poukazal
na opakovani $pecidlnu recidivu oboch obzalovanych, ako aj na mnoZstvo omamnych latok a dizku
pachania trestnej Cinnosti a vyslovil ndzor, Zze na oboch obzalovanych je potrebné vzhladom na
individualnu prevenciu trestu, ako aj s ohl'adom na generalnu prevenciu pdsobit’ prisnej$imi trestami
odnatia slobody, nez aké im boli napadnutym rozsudkom uloZené, a to v rozpiti medzi 14-15 rokov.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

13. Obzalovani naopak v odvolani zastavali nazor, Ze na dosiahnutie Gc¢elu trestu je pri preukazanej vine
postacujuci trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Poukazali tiez na rozhodovaciu
¢innost, podla ktorej moze dizka konania s prihliadnutim na d’alsie faktory, akymi st obtiaznost’ veci,
postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu oddvodnit’ uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom.
Obzalovani preto navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam a ulozil im
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

14. Spis sudu prvého stupiia bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky ako odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolaniach obZalovanych a prokuratora 2. jula 2026.

15. Po preskiimani predlozeného spisového materialu najvyssi std zistil, Ze odvolania proti napadnutému
rozsudku boli podané opravnenymi osobami [§ 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku] a
zarovenl v lehote na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), priCom nezistil dévod na
zamietnutie podanych odvolani podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévod na zrusenie
napadnutého rozsudku z dovodov uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku.

16. Odvolaci sud zaroven zistil, Ze odvolania obZzalovanych nie st dovodné a dévodné je len odvolanie
prokurétora.



17. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

18. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu obzalovanym pochybil vo viacerych
smeroch.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze obzalovanému M. S. nebolo mozné ukladat’ suhrnny trest podla §
42 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za
trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny
jeho trestny ¢in, ulozi mu stthrnny trest podl'a zdsad na uloZenie thrnného trestu.

20. Obzalovany M. S. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 15. jina 2022, sp. zn. 8 T
10/2021, ktory vo vztahu k jeho osobe nadobudol pravoplatnost’ 15. jina 2022, uznany vinnym zo
spéachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona (pozn. v bode 1/ za skutok, ktory mal spachat’ ,,v presne nezistenom ¢ase najmenej od roku
2004 az do dna 12. februara 2011") a tiez zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona (pozn. v bode 12/ za skutok, ktory mal spachat’ ,,na
konci mesiaca november 2009") a tymto rozsudkom Specializovany trestny sud podla § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia stthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze pokladal trest
odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol tomuto obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného stidu Galanta zo 16. maja 2012, sp. zn. 3 T 184/2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Trnave z 23. augusta 2012, sp. zn. 6 To 95/2012 za dostato¢ny.

21. Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. maja 2012, sp. zn. 3 T 184/2011 pritom vyplyva, ze nim
bol obzalovany M. S. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona za skutok, ktory mal spachat’ v obdobi, ktoré je vymedzené
nasledovne: ,,0d presne nezistenej doby si na nezistenom mieste zabezpecil a do 15. februara 2011 do
09.05 hod....".

22. Z casovych suvislosti vyplyvajicich z rozhodnuti ozna¢enych v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku
vyplyva, Ze skutky, zo spachania ktorych bol obzalovany M. S. uznany vinnym rozsudkom
gpecializovaného trestného sudu z 15. juna 2022, sp. zn. 8 T 10/2021, st v subehu so skutkom, zo
spachania ktorého bol tento obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 16. maja
2012, sp. zn. 3 T 184/2011 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 23. augusta 2012, sp. zn.
6 To 95/2012. Prave z tohto dovodu v trestnej veci obvineného prejednavanej pred sidom prvého
stupna pod sp. zn. 8 T 10/2021 prichadzalo do tvahy ukladanie stthrnného trestu, od uloZenia ktorého
obvinenému M. S. sud prvého stupna podla § 44 Trestného zakona napokon upustil.

23. Uvedené (t. j. konStatovanie stibehu) uz ale neplati o skutku, zo spachania ktorého bol obzalovany
M. S. uznany vinnym rozsudkom Specializovaného trestného studu z 22. aprila 2022, sp. zn. BB- 4 T
12/2020 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2
To 9/2022. Zo skutkovej vety rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022,
sp. zn. 2 To 9/2022 totiz vyplyva, ze obzalovany M. S. mal spachat’ pokracovaci obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 4
pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona v obdobi rokov
2015, 2016, 2017 a 2018, teda vo vztahu k jeho odstudeniu rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 16.
maja 2012, sp. zn. 3 T 184/2011 ide o recidivu, €o je napokon vyjadrené aj v skutkovej vete rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022 slovami ,,..tento



skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dina 16.05.2012 ¢.k. 3T/184/2011-590,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dia 23.08.2012 sp. zn. 6T0/95/2012, prévoplatne
odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia". Obzalovanému M. S. mal byt preto spravne ukladany
samostatny trest.

24. Hoci uvedent chybu ani obzalovany M. S. a ani prokurator vo svojich odvolaniach nevytykali,
najvy$si sud na nu podla druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku prihliadal, pretoze by
odovodnovala podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia) pre nespravne pouzitie § 42 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zidkona pri
ukladani trestu. Nespravne ukladanie stthrnného trestu obzalovanému M. S. bolo preto dovodom na
zrusenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (pozn. ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona).

25. Sud prvého stupiia tiez pochybil v tom, Ze v napadnutom rozsudku v Casti tykajucej sa
obzalované¢ho V. W. uviedol nasledovny vyrok: ,,Podla § 41 ods. 3 Trestné¢ho zédkona z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 34T/74/2018-1494 vyhlaseného na hlavnom pojednavani dia
27.11.2018 zruSuje vyrok o vine odsudeného V. W. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a v nadvéznosti na vyrok o vine aj vyrok o treste odnatia slobody vo vymere sedem
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a vyrok o treste prepadnutia veci."

26. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za d’alSi ¢iastkovy utok, ktory
tvori sucast’ pokracovacicho trestného Cinu, za ktorého iny ¢iastkovy utok bol sidom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o
vine o pokra¢ovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu,
ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny
skorsim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujicich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziju primerane.

27. Sud prvého stupna sice uznesenim z 25. septembra 2025, sp. zn. 15 Nt 2/2024 (dalej aj ako
»uznesenie o povoleni obnovy konania") pri povoleni obnovy konania obzalovanému V. W. zrusil svoj
rozsudok z 22. aprila 2022, sp. zn. BB - 4 T 12/2020 spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022 aj v €asti vyroku o treste, pri€om vyrok citovany v
bode 25 tohto rozsudku je formalne uvedeny v Casti vyroku o treste, ktory bol tomuto obzalovanému
uloZeny citovanym rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, av§ak svoj povod mé vo vyroku
0 vine, t. j. uznesenim o povoleni obnovy konania nemohol byt zruSeny. V opa¢nom pripade by
,,obZivol" rozsudok Okresného stidu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn. 34T 74/2018 v jeho vyroku o
vine, ako aj vyroku o treste, ¢o by malo ten nasledok, ze by obzalovany V. W. musel pokracovat’ vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2018,
sp. zn. 34T 74/2018 ulozeny a zaroven by nemohol byt vzaty do vizby, do ktorej ho sud prvého stupia
vzal dalSim uznesenim z 25. septembra 2025, sp. zn. 15 Nt 2/2024. Inak povedané, vyrok o zruseni
vyroku o treste, ako aj vyroku o vine z rozsudku Okresného stidu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn.
34T 74/2018 ostal uznesenim o povoleni obnovy konania nedotknuty, a preto ho sud prvého stupiia v
napadnutom rozsudku pri ukladani trestu obzalovanému V. W. nemal opakovat.



28. Zavery uvedené v bode 27 tohto rozsudku maji svoju oporu v ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného
zakona, z ktorého vyplyva, ze pokial’ sud uklad4 obzalovanému spolo¢ny trest, je Casova postupnost’ pri
ukladani jednotlivych vyrokov taka, Ze najskor sud zrusi vyrok o vine a vyrok o treste zo skorSieho
rozsudku a az nasledne rozhodne o vine za cely pokracovaci trestny ¢in. Ked’ze uznesenim o povoleni
obnovy konania nebol zruSeny vyrok o vine obzalovaného V. W. v rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022, nemohol byt zruSeny ani vyrok v
predmetnom rozsudku o zruSeni vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Trnava z 27.
novembra 2018, sp. zn. 34T 74/2018.

29. Na tomto mieste odvolaci sud d’alej uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022 (pozn. a pred nim aj sid prvého stupna v jeho
zru§enom rozsudku z 22. aprila 2022, sp. zn. BB - 4 T 12/2020) prevzal skutok z rozsudku Okresného
sudu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn. 34T 74/2018 do skutkovej vety svojho rozsudku, pricom
obzalované¢ho V. W. uznal vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zdkona, ktory vyrok o vine tohto
obzalovaného, ako uz bolo uvedené, nebol uznesenim o povoleni obnovy konania zruseny, ¢oho si sud
prvého stupna bol vedomy, ked v napadnutom rozsudku poukazal na § 166 Trestného poriadku
formulaciou ,,pri nedotknutych vyrokoch o vine".

30. Najvyssi sud v nadvédznosti na argumentaciu tykajicu sa aplikdcie ustanovenia § 41 ods. 3
Trestného poriadku uvadza, Ze toto pochybenie sudu prvého stupna by samé osebe dévod na zrusenie
rozsudku sudu prvého stupiia nezakladalo, najvyssi stid vSak toto pochybenie napravil, ked’Zze rozsudok
sudu prvého stupna zrusil z inych doévodov.

31. Najvyssi sud sa tiez stotoZiluje s nazorom prokuratora prezentovanym v jeho odvolani v tom, Ze
tresty, ktoré sud prvého stupna ulozil obom obzalovanym, su trestami neprimeranymi, konkrétne
neprimerane miernymi, ¢o zaklada dovod na zruSenie napadnutého rozsudku aj podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

32. Najvys$si sud rozsudkom z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022 obzalovanému V. W. uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov a 8 (osem) mesiacov a obzalovanému M. S. trest
odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov. Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom
obzalovanému V. W. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 8 (osem) mesiacov a
obzalovanému M. S. trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov. V pripade oboch obzalovanych
tak sud prvého stupnia zmiernil ulozené tresty odnatia slobody o 9 (devét’) rokov.

33. Na jednej strane najvyssi sud konStatuje, Ze sud prvého stupiia podrobne oddvodnil, aké skutocnosti
zohl'adnoval pri ukladani trestov odnatia slobody obom obzZalovanym a v tomto smere mu nie je ¢o
vytknut'. Vsetky skutoénosti, ktoré pri ukladani trestov odnatia slobody sud prvého stupiia zohl'adnoval,
by rovnako zohladiioval aj najvy3si sud. Co viak sud prvého stupiia nevysvetlil je to, pre¢o obom
obzalovanym tak radikalne znizil vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, priCom za také vysvetlenie
nie je mozné povazovat’ len poukaz na znizenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody z 20
(dvadsat’) na 10 (desat’) rokov.

34. Najvy$si sud vo svojom rozsudku z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To 9/2022 vo vztahu k uloZenym
trestom odnatia slobody uviedol len tol’ko, Ze tieto povazoval za zdkonné a spravne, a to tak vo vztahu k
ich vyske, ako aj vo vztahu k zaradeniu obzalovanych na ich vykon do ustavov na vykon trestu odnatia
slobody. Pokial’ ide o uvahy sudu prvého stupiia k pévodne uloZenym trestom odnatia slobody, tieto su
uvedené v jeho zrusenom rozsudku z 22. aprila 2022, sp. zn. BB - 4 T 12/2020, kde sud prvého stupia
uviedol, Ze mal na zreteli predovSetkym tcel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zékona a pri
ur¢eni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody prihliadal na skuto¢nosti uvedené v § 34 ods. 4
Trestného zdkona. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze itok obzalovanych smeroval voci délezitému



zakonom chranenému zaujmu, ktorym je zaujem spolo¢nosti na ochrane pred nelegalnym obchodom s
omamnymi a psychotropnymi latkami a pred ich uzivanim, priCom konkrétny stupen zavaznosti
spachania trestnej ¢innosti obzalovanymi vyjadruje aj to, Ze vSetci obzalovani spachali obzvlast zdvazny
zlo&in. Dalej vzal do uvahy, e obzalovani pachali drogovii trestna ¢innost’ po dihsi ¢as, a to minimélne
od roku 2015 az do ich zadrzania v roku 2018, a to v priamom umysle a nasledok ich trestnej ¢innosti
spocival vo vyrobe metamfetaminu a jeho naslednej distribicie v Z. a v jej okoli. Stud prvého stupna tiez
uviedol, Ze napriek Zalovanej trestnej ¢innosti v osobnostnych skladbach obzalovanych neboli zistené
vyrazné agresivne znamky, avSak vzhladom na povahu, rozsah a spdsob spachania skutkov, dospel k
zaveru, ze prognoza napravy a prevychovy obzalovanych nie je priazniva, a preto je na nich potrebné
posobit’ dlhotrvajucimi trestami odnatia slobody. Sud prvého stupna v pripade obzalovanych M. S. a V.
W. nezistil ziadne polahCujice a ani pritazujice okolnosti a napokon dospel k zaveru, ze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej ¢innosti a prisluSnych zdkonnych hladisk im ulozil tresty odilatia slobody vo
vymerach uvedenych v bode 32 tohto rozsudku a poukazal aj na rozsah drogove;j trestnej ¢innosti, ktora
bola u obzalovaného M. S. vo vyske 474 tis. Eur a u obzalovaného V. W. vo vyske 210 tis. Eur.

35. Obzalovani M. S. a V. W. boli rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2022, sp. zn. 2 To 9/2022 uznani vinnymi zo spachania pokracovacicho obzvlast zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 4
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona (pozn.
neopravnene vyrobili, zadovazili a prechovavali po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku a
prekurzor, spachali taky ¢in a boli uz za taky ¢in odstdeni, uvedeny ¢in spachali zdvaznejSim spé6sobom
konania po dlh$i ¢as a organizovanou skupinou a ¢in spachali vo velkom rozsahu) a tresty odnatia
slobody im boli ukladané podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého sa pachatelovi takéhoto
trestného ¢inu ukladal trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) az 25 (dvadsatpit’) rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie.

36. Aplikujiic ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zédkona, podla ktorého Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak v case medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, je mozné konanie obzalovanych pravne kvalifikovat
podla Trestného zakona v zneni ii€¢innom od 6. augusta 2024 ako obzvlast’ zdvazny zlo€in neoprévnene]
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. c), ods. 5 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,
podla ktorého sa pachatelovi takéhoto trestného ¢inu uklada trest odnatia slobody vo vymere od 10
(desat’) do 25 (dvadsat’pdt’) rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie.

37. Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku zopakoval, Ze napriek Zalovanej trestnej ¢innosti v
osobnostnych skladbach obzalovanych nezistil vyrazné agresivne znamky a vzhladom na povahu,
rozsah a spdsob spachania skutkov dospel k zaveru, ze progndéza napravy a prevychovy obzalovanych
nie je priazniva, a preto bude potrebné na nich posobit’ v zavislosti od novej trestnej sadzby dlhsie
trvajucimi trestami odnatia slobody, pretoZe az prisny trest s dlh§im pobytom v ustave na vykon trestu
odnatia slobody vytvori i€¢inné zabrany pred zopakovanim podobnych deliktov a je predpoklad, Ze si z
trestu vezmu dostatocné ponaucenie. Ku konkrétnej vymere trestov odnatia slobody sud prvého stupna
uviedol, ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej ¢innosti a prislu§nych zakonnych hladisk im
vymeral tresty odnatia slobody pri dolnej hranici novej trestnej sadzby a zaroven poukazal na povahu,
rozsah, spdsob a dizku spachania obzvlait zavazného drogového zlo¢inu a prihliadal tieZ na mnoZstvo
vyrobenej a zobchodovanej psychotropnej latky, ktoré u oboch obzalovanych vyrazne presahovalo
zakonom stanovenu hranicu mimoriadne velkého mnozstva, ktoré je v pripade pervitinu 1.000 gramov.

38. K uvedenému prehl'adu o rozhodovani o trestoch pre obzalovanych najvyssi sid dodava, ze Trestny
zakon v zneni t€¢innom od 6. augusta 2024 znizil dolnu hranicu trestu odiatia slobody pri trestnom ¢ine,
ktory spachali obzalovani z 20 (dvadsat’) na 10 (desat’) rokov, avSak toto zniZzenie dolnej hranice trestnej
sadzby trestu odnatia slobody sleduje ten ciel, aby sudy mohli zohladiovat vSetky okolnosti



konkrétneho pripadu a ukladany trest lepSie individualizovat. Obom obzalovanym bol napadnutym
rozsudkom uloZeny trest odiiatia slobody podla § 173 ods. 5 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024 z d6évodu naplnenia kvalifikacného znaku ,,v mimoriadne velkom mnozstve".

39. Za mimoriadne velké mnozstvo sa podla § 135d pism. e) Trestného zdkona povazuje mnozstvo
omamne;j latky alebo psychotropnej latky presahujice pét'tisic nasobok nepatrného mnozstva uvedeného
v trefom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2, pricom podla prilohy ¢. 1 Trestného zékona je
nepatrnym mnozstvom metamfetaminu, pervitinu mnozstvo 0,2 g, z ¢oho potom vyplyva, ze v pripade
metamfetaminu, pervitinu je za mimoriadne velké mnozstvo povazovand hmotnost’ 1.000 g, t. j. 1
kilogram. Zo skutkovej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp.
zn. 2 To 9/2022 vyplyva, Ze obaja obzalovani mali len v roku 2017 vyrobit 6 kilogramov
metamfetaminu.

40. Pokial’ teda pachatel’ obzvlast’ zavazného zlo¢inu naplni kvalifikacny znak ,,v mimoriadne velkom
mnozstve", hrozi mu uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v minimalnej vymere 10 rokov.
Ak teda mali obaja obZalovani pachat’ trestni ¢innost’ zavaznej§im spésobom konania (po dlhsi ¢as a
organizovanou skupinou) a zaroven rozsah, v akom ho spachali, niekolkondsobne presahuje mimoriadne
velké mnozstvo, potom im pri nezisteni ziadnej pritazujucej a ani polahcujucej okolnosti, neméoze byt
ukladany trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

41. Zohladnujuc preto vSetky kritéria pre ukladanie trestu odiatia slobody, ako aj okolnosti spachane;j
trestnej ¢innosti tak, ako ich zohladiioval aj sud prvého stupnia najvy$si sud zastava nazor, Ze trestom
napliajicim ucel trestu vyjadrenym v § 34 ods. 1 Trestného zakona je v pripade oboch obzalovanych
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov.

42. Obzalovanému V. W. odvolaci sud tiez podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona a § 60 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, ktory trest bol tomuto obzalovanému uloZeny uz
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn. 34T 74/2018, pretoze spolo¢ny trest,
ktory sud ukladd podla § 41 ods. 3 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in vratane nového
¢iastkového utoku, nesmie byt’ miernejsi nez trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

43. Co sa tyka zaradenia obzalovanych na vykon uloZeného trestu odiatia slobody, sud prvého stupiia
rozhodol spravne, pokial’ z d6vodov uvedenych v napadnutom rozsudku oboch obzalovanych podla §
48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia, preto pokial’ ide o spésob vykonu uloZenych trestov odnatia slobody aj najvyssi sud rozhodol
rovnako.

44. Pokial’ ide o ochranny dohlad, ktory std prvého stupiia ulozil obom obzalovanym, najvyssi sud ho
obzalovanym ulozil opédtovne, a to vo vymere, v akej ho obzalovanym ulozil sud prvého stupia
napadnutym rozsudkom. Obzalovani a ani prokurator sice vo svojich odvolaniach uloZenie ochranného
dohl'adu a ani jeho vymeru nenamietali, av§ak najvys$si sid vo vyroku I/ tohto rozsudku musel zrusit’ aj
vyroky o ochrannom dohlade, pretoze ich ulozenie napadnutym rozsudkom malo pévod vo vyrokoch o
treste, ktoré sud prvého stupiia obzalovanym ulozil. Pokial’ teda najvy$si sud tymto rozsudkom zrusil
vyroky o treste vo vzt'ahu k obom obzalovanym, vyroky o ulozenom ochrannom dohlade uz samé
osebe nemohli obstat’. Najvyssi sud preto z formalnych dévodov ochranny dohl'ad obom obzalovanym
uloZil opdtovne, a to vo vymere, v akej im bol ulozeny napadnutym rozsudkom.

45. Napokon najvys§si sud vyrokom III/ tohto rozsudku odvolania obzalovanych M. S. a V. W. podla §
319 Trestného poriadku zamietol, pretoze neboli dovodné.

46. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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