Najvyssi sud 5 Cdo 54/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. B., byvajiceho v N.,
zastupeného JUDr. P. T., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému B., s.r.o0., so sidlom
vB., ICO X, o zaplatenie 4 979,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 12 C 4/2008, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 253/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 253/2009 arozsudok Okresného sudu Zvolen
z 3. juna 2009 ¢.k. 12 C 4/2008-101 zr us$ uj e avec vracia Okresnému sidu Zvolen

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 3. jina 2009 ¢.k. 12 C 4/2008-101 zalobu v celom
rozsahu zamietol; Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 1 212,76 €
na ucet JUDr. P. P., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; Zzalobcovi ulozil
povinnost zaplatit na ucet Okresného sidu Zvolen 338,64 € do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetnou Zalobou si Zalobca uplatnil proti zalovanému
pravo na zaplatenie 150 000 Sk s X. % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 150 000 Sk
od 21. augusta 2006 do zaplatenia titulom uzavretych zmluv o pdzicke (3 x 60 000 Sk a 1x
30 000 Sk). Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zéaveru, ze zalobca
v konani nepreukazal svoje tvrdenie, ze vlozil 3. maja 2005, 19. aprila 2005 a 10. jana 2005
do Gctovnictva Zalovaného finan¢né prostriedky spolu vo vyske 150 000 Sk, a preto zalobu
zamietol. Navrhu pravneho zastupcu zalobcu o odroCenie pojednavania uskuto¢neného
3. jana 2009 sud nevyhovel, ked koliziu pojedndvania pravneho zastupcu zalobcu

nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania vzhl'adom na moznost
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substituéného zastupenia advokata. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p. a 0 nahrade trov §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sad v Banskej Bystrici  rozsudkom
z 24. septembra 2009, sp. zn. 16 Co 253/2009 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil; zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj
spravny pravny zaver. Poukazal na dovody rozsudku sidu prvého stupna, v celom rozsahu sa
S nimi stotoznil a odkazal na ne. K namietke Zzalobcu, Ze mu postupom sudu prvého stupna
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom uviedol, Ze sud prvého stupnia v dévodoch svojho
rozhodnutia sa s touto namietkou vysporiadal a spravne konstatoval, ze kolizia pojednavani
pravneho zastupcu Zalobcu nie je dovodom na odrodenie pojednavania. Dalej konstatoval, Ze
na pojednavani 13. februara 2009 Zzalobca po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p, najprv
uviedol, Zze nema d’alSie ndvrhy na dokazovanie a nasledne poziadal sid, ze sa chce eSte
poradit’ So svojim pravnikom, z tohto dévodu mu sud poskytol lehotu na doloZenie plnej moci
do 18. februara 2009. Splnomocnenie pravny zastupca Zalobcu predlozil 18. februara 2009.
Sud prvého stupnia 3. jina 2009 bez pritomnosti UCastnikov konania iba za pritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného vo veci meritorne rozhodol. Vychéddzajic z uveden¢ho
odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, jeho
pripustnost’ odovodnil tym, Ze postupom sudu prvého stupnia a postupom odvolacieho sudu
mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. C)
O.s.p.]. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a zalobcovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania. V dovolani namietal nespravnost’ postupu sudu prvého
stupiia, ktory napriek ospravedlneniu jeho pravneho zastupcu z 27. maja 2009 (pre koliziu
pojednédvania na Okresnom stde Bratislava IV) neodro¢il pojednavanie nariadené
na 3. juna 2009, i ked uviedol, Ze zalobca trva na jeho osobnej i€asti na pojedndvani, toto
uskutocnil, dokazovanie ukoncil a vo veci meritdrne rozhodol. Na uvedenom pojednavani
zalobca chcel navrhnat vykonanie dalSich dokazov. Uviedol, ze ziadost o odrocenie

pojednavania riadne odovodnil a podlozil relevantnymi dokladmi a zarovenn uviedol, ze
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zalobca na pojednavani 13. februara 2009 prave z tohto dévodu poziadal o jeho odro¢enie
(ako aj preto, ze zalovany je pravne zastupeny). Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze
jeho pravny zastupca si mal zabezpedit’ substituéné zastipenie. Na uzavretie substituéného
splnomocnenia je potrebny suhlas mandanta, ako aj in¢ho advokata, a ten v kratkom case, aj
S obozndmenim sa so spisom nebolo objektivne mozné zabezpecit'. V ospravedlneni netcasti
zalobca trval na tom, aby ho zastupoval na pojednavani JUDr. P. T.. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2000 sp. zn.
3 Cdo 16/2001 (R 41/2002), podl'a ktorého ,,dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania
pred sidom moéze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zédstupcu ucastnika konania,
ak od ucastnika konania nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil in¢ho zéastupcu®,
rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava (K. proti Slovenskej republike),
Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 259/2004 i na rozhodnutia krajskych stidov. Vy¢ital sudu prvého stupna, ze tento vo
svojom rozsudku neuviedol doévody, preco kolizia pojednévani nie je dolezitym dovodom na
odroCenie pojednavania. V dovolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sadom.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
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je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo
napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud
v tejto veci dosial’ nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom
potvrdzujiicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p., ani sa nejedena o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sad prvého

stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobcu mohlo byt pripustné, len ak by napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré s
spOsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

vylucené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
sudov nizsich stupnov bola zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku

postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odnala i¢astnikovi konania.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym, Ze
sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol na pojednavani 3. jina 2009 v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, na osobnej UCasti ktorého zalobca trval i napriek
pisomnému ospravedlneniu zalobcu a jeho Zziadosti o odroCenie pojedndvania z dévodu

nepritomnosti jeho pravneho zastupcu na pojednavani pre koliziu pojednévani.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maji ucastnici v obCianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
(§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zuvedené¢ho vyplyva, ze materidlne jadro procesnych prav, ktoré musia byt
ucastnikom konania zabezpecené v procesnom postupe sudu, sa vyznamne dotyka
(koncentruje) pripravy, priebehu i vysledkov ustneho pojedndvania v konani pred sidom
prvého stupna, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyvituje zistovanie skutkového stavu veci
(po¢nuc pravom navrhovat dokazy, byt ucastny vykonavania dokazov, moznosti vyjadrit’ sa
k vykonanym ddkazom a pod.) a Vv kone¢nom dosledku mat’ procesnti moznost’ vyjadrit’ sa
i Kk pravnej stranke veci. Dodrzanie procesnych podmienok umoznujucich sidu vykonat
sidne pojednavanie vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sa stdva rozhodujucim faktorom pre
zabezpecCenie a naplnenie procesnych prav ucastnikov konania a ich moznosti konat' pred

sudom.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykondvanym dékazom.

Obsahom tohto zédkladného prava nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ akejkol'vek ziadosti
0 odrocenie pojednavania. Kolizia dvoch pojedndvani toho istého ucastnika v tom istom
termine na rozdielnych stdoch nie je akceptovateInym predpokladom uznania existencie
»dolezitého dovodu® na odrocenie riadne a vcéas vytyCeného pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu® (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade
patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu (vid' 1. US 68/1998).

Dolezitym doévodom pre odrocenie pojednavania pred sudom moze byt aj kolizia
S inym pojedndvanim pravneho zastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade std, napriek
ziadosti o odrocenie pojednavania, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ucastnika a jeho
pravneho zastupcu, odnal Gc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

0.5.p. (R 41/2002, R 32/2002).

Ziadost' o odrogenie pojednavania je podlozena déleZitym dovodom pre odroéenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak tcastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré si vzhl'adom
k svojej povahe spoOsobilé jeho netGéast’ na pojednavani ospravedlnit, tj. také, ktoré mu
neumoziuju sa na pojedndvani zcastnit, riadne brénit’ svoje prava a opravnené zaujmy

a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné), ako z hl'adisk objektivnych i subjektivnych.

Sud prvého stupiia na pojednavani 3. juna 2009 vykonal dokazovanie bez pritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. ked
oboznamil obsah listinnych dokazov a zopakoval dokazy precitanim vypovede Zalovaného
i svedkyne, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok. Odvolaci std,
ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania
verejne 24. septembra 2009 vyhlésil rozsudok, v odovodneni ktorého (o.i.) poukazal, ze
kolizia pojednavani pravneho zastupcu zalobcu nie je dovodom na odrocenie pojednévania,
pretoze pravny zastupca zalobcu mal moznost (vzhl'adom na cas odkedy sa dozvedel

0 termine pojednavania) zabezpecit’ ucast’ Zalobcu na pojednévani i substitucné zastpenie.
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V zmysle § 24 O.s.p. sa tcastnik moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, pricom si ako zastupcu moéze vzdy zvolit' advokata; jemu udelené plnomocenstvo
nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre
celé konanie, je opravneny na vSetky tkony, ktoré moZe v konani urobit’ i€astnik (§ 28 ods. 2

0.s.p).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dévodu
0 odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
0 odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a okolnosti toho-ktorého
pripadu. Dolezitym dévodom je totiz 1 kolizia s inym pojednavanim zastupcu, ak nemozno od
ucastnika spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného zastupcu, nakolko tu existuje zdkonny
dovod, ktory vylucuje zastipenie inym advokatom - § 16 ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii (obdobne Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 252/2009, sp. zn. 5 Cdo 26/2010).

V prejednavanej veci postup sudu prvého stupiia nebol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
Uvedené ustanovenie urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sicasne splnené, aby mohol sud
vec prejednat’ v nepritomnosti Ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia
ziadosti o odrocenie pojedndvania z dolezittho dovodu. Dovolaci sid na rozdiel
od odvolacieho sudu i sudu prvého stupia dospel k zaveru, ze druhd z uvedenych podmienok
v danom pripade splnend nebola, pretoze ddlezitym dovodom je totiz i kolizia s inym
pojednavanim zastupcu, ak nemozno od ucastnika spravodlivo Ziadat’, aby si zvolil iného
zastupcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v konani zastupeny advokatom
JUDr. P. T. na zéklade plnomocenstva zo 17. februara 2009 (¢.1. 81 spisu). O termine
pojednavania pred sudom prvého stupna stanoveného na 3. jina 2009 bol Zalobca
upovedomeny 20. méja 2009 a pravny zastupca Zalobcu 27. méja 2009 (€l. 85 spisu). Pravny
zastupca zalobcu vCas — podanim z 27. maja 2009 (doru¢enym sudu prvého stupia
29. maja 2009 — ¢l. 88 spisu) ospravedlnil svoju nepritomnost’ i neucast Zalobcu

na pojednavani 3. juna 2009, ktoru odévodnil svojou koliziou skor nariadeného pojednavania
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vo veci na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 25 C 21/2009 (20. aprila 2009) s tym, ze
zalobca trva na jeho ucasti v konani, t.j. nesthlasi s tym, aby ho zastupoval iny advokat,
a Ziada o odrocenie pojednavania. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca Zalobcu sa
0 kolizii pojednavani dozvedel len 6 dni pred nariadenym pojednavanim (27. maja 2009
— 3. jina 2009) nemozno spravodlivo od zalobcu pozadovat, aby si za 6 dni (z toho 2 dni st
dinami pracovného pokoja — 30. a 31. maj 2009) zvolil pocas prebiehajuceho konania d’alSieho
(nového) zéstupcu, tomuto udelil plnomocenstvo a zéaroven, aby takto ustanoveny zastupca
mal 1 dostatok ¢asu na riadnu pripravu i prevzatie zastupenia (spravidla 5 dni). Sud nemdze
preskimavat’ dovody, ktoré viedli Ucastnika konania k zéveru, ze neumoznil advokatovi
nechat’ sa zasthpit’ inym advokatom. Za tohto stavu nemozno prisved¢it’ nazoru odvolacieho
sudu, ze pravny zastupca Zalobcu o termine pojedndvania vedel vC€as a mal moznost’

zabezpecit’ svoje substitu¢né zastipenie.

Za tejto skutkovej situacie dovolaci sud vzhliadol v postupe stdu prvého stupina
nespravnost, v dosledku ktorej bola tc¢astnikovi konania odiatd moZnost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoru nespravnost’ neprihliadal ani odvolaci sud a tento

nedostatok nenapravil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’ vSeobecne platny
princip, podla ktorého pripadné zasahy do zékladnych l'udskych prav a slobod (¢l. 38 ods. 2
Listiny v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), a teda aj ich obmedzenia,
musia byt interpretované restriktivne a nie extenzivne. Pritom je potrebné najma reSpektovat’
zasadu, Ze pri obmedzeni zadkladnych prav a slobéd musi byt zachovand ich podstata
azmysel, a ze takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym ucelom, ako pre ktoré boli
stanovené. Ak teda podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. plati ze, ak sa riadne predvolany
ucastnik (jeho pravny zastupca) nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho
dovodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’” v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, zjavne tito zakonni vynimku
zo zékladného prava zakotveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné

chépat’ sposobom rozsirujicim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze zalobcovi bola odnata

moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze vo veci prebehlo pojednavanie na stide prvého stupiia bez
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ucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu i ked’ k uvedenému postupu neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ¢im sid neumoznil Zalobcovi zicCastnit’ sa
vykonania dokazovania a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Tomuto pravu
zodpoveda podl'a ndzoru dovolacieho sudu povinnost’ sudu umoznit’ i¢astnikovi konania, aby
sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze obsahovat’ zistenia vyznamné
pre rozhodnutie sudu (I. US 76/96). K dokazom vykonanym bez uéasti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, na ktorych sud prvého stupna zaloZzil svoje rozhodnutie patrili aj dokazy

vykonané na pojednavani stidu 3. juna 2009.

Podl'a § 169 ods. 2 prva veta O.s.p., pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa
celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia

konania, nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Uznesenie, ktorym sud zalozil svoj procesny postup v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. je
uznesenim, ktoré sa tyka vedenia konania a v zmysle vyssie citovaného ustanovenia tento typ
uzneseni nemusi obsahovat’ pisomné oddévodnenie, ked’ postacujicim je aj istne odévodnenie
vyhlasené¢ho rozhodnutia. Dévody tohto uznesenia vyplyvaji aj z rozsudku sidu prvého
stupna (vid’ strana 3 odsek prvy rozsudku), podrobené tiez odvolaciemu prieskumu (Strana 2
odsek 9 rozsudku odvolacieho sudu), tento procesny postup sidov bol dostato¢ne odoévodneny
a zrejmy 1 dovolaciemu sidu pri jeho prieskumnej ¢innosti. Z uvedeného dévodu nemozno
prisved¢it namietkam dovolatela vztahujicim sa k nepreskimatelnosti, nedostato¢nom
odovodneni, €1 pripadnej arbitrarnosti rozhodnutia vydaného v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

a rozhodnutia o jeho preskimani odvolacim stidom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

K namietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sadu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
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uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zéaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). So zretelom na zaver Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky o procesnej nepripustnosti dovolania Zalobcu a zistenej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pritom riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania,
dovolaci std sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistenl vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. rozsudky stidov oboch nizsich stuptiov zrusil a vec vratil sidu prvého stupia
na dalSie konanie (§243b O.s.p.), pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemozu byt povazované za spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



