Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 M Obdo 5/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska obchodna inSpekcia,
I'Jstredny inSpektorat Bratislava, Prievozska 32, Bratislava, proti zalovanému: C., B., S., zast.
advokatom Mgr. Ing. M., V., B., o zaplatenie 76,08 eur (2.292,— SKk) s prisl., o mimoriadnom
dovolani Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede zo dna 9. februdra 2006 ¢.k. 5 Cb 70/2005-140 v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Trnave zo dna 9. janudra 2007 ¢.k. 21 Cob 134/2006-185, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dia

9. februara 2006 ¢k. 5 Cb 70/2005-140 arozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
9. februara 2007 ¢.k. 21 Cob 134/2006-185 zrusSuje akonanie zastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec po pravoplatnosti uznesenia postupi Slovenske;j
obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave

pre Bratislavsky kraj.

Odovodnenie:

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom zo dia 9. februara 2006 (na 1.¢. 140) navrh

zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 2.292,— Sk
s 10% trokom zomeSkania od 03.12.2004, predstavujucu naklady vykonanych skuSok
odobratych vzoriek tovaru, ktory skaskam nevyhovel podla platnych noriem. Skusky vykonala
skasobnna N., s.r.o., avyfakturovala Zzalobcovi, ktory takto zaplateni sumu refakturoval

zalovanému s poukazom na ust. § 7 ods. 4 zak.c. 280/2003 Z.z.

Sud prvého stupnia vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany odpor
s namietkou pasivnej legitimacie s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zék.C. 634/1992 Zb.

v platnom zneni.

Zalobca vo svojom vyjadreni k nedostatku pasivnej legitimécie Zalovaného uviedol, Ze

zalovany je pasivne legitimovany podla § 7 zak.c. 128/2002 Z.z.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze podl'a mandatnej zmluvy €. 112
/0/01/2002 zo dna 28.05.2002, ¢l. I, zalovany prevadzkuje Cerpaciu stanicu pohonnych hmot,
ktord je vo vyluénom vlastnictve M., vratane jej vybavenia a vedlajSej prevadzky. Z bodu 1
az 24 uvedeného clanku vyplyva, ze partner bude vykondvat obsluhu zakaznikov v mene
ana ucet M.. Z ¢lanku III. bod 1 a 2 tohto ¢lanku vyplyva, ze vSetok tovar a vyrobky preddvané
na ¢erpacej stanici, su vo vylu¢nom vlastnictve M., az do odpredaja kupujicemu. Z bodov 6 a 7
uvedeného c¢lanku vyplyva, Ze zalovany bol povinny pouzivat vylucne pokladnicu M.
a odovzdavat prijmy z predaja spolocnosti M.. Podla ¢l. IV. zmluvy zalobca mal narok na

proviziu za odpredaj pohonné hmoty ako aj proviziu z obratu za iny tovar.

Z potvrdenia o odbere vzoriek ev. ¢. No 000 167 vykonané Slovenskou obchodnou
inSpekciou, Obchodny inSpektorat v Trnave zo dna 24.09.2003 vyplynulo, Ze bol vykonany
odber u zalovaného na Ccerpacej stanici C., K., B., vykonana skuSka odobratej vzorky
a nasledne spisany protokol o skaskach ¢. 403/200, spolo¢nostou N., s.r.o. aanalytické
laboratoria, skasobné laboratérium paliv a maziv, T., B., pod. ¢. S 106/2002, z ktorého protokolu
vyplynulo, ze vysledky skuSok tykajlice sa uvedenym vzoriek odobratych u zalobcu dna
30.09.2003, spracovanych dna 03.11.2003, ktory protokol bol vydany diiom 14.11.2003, vzorka
BA 9IN
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¢. 4095 nevyhovovala STN EN 228, zdovodu zneCistenia. Za vykonant skasku skiSobna
fakturovala Zzalobcovi sumu 2.292,— Sk fakturou ¢. 3468 31 vystavenou dina 19.11.2003,
s datumom splatnosti 03.12.2003. Dna 22.11.2004 zalobca zaslal doporucene zalovanému
oznamenie o vysledku vykonanej skusky a vyzval Zalovaného s poukazom na § 7 zak.¢. 128/2002

na zaplatenie faktury 308304 na sumu 2.292,-- Sk.

Slovenska obchodna inSpekcia, Inspektorat SOI, so sidlom v Trnave rozhodnutim
¢. P 880/1/2003 zo dna 19.04.2004 ulozila Zalovanému pokutu 50.000,-- Sk pre porusenie
povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a, proti ktorému sa Zalovany odvolal, namietal pasivnu legitimaciu, ako aj neumerny
odstup &asu od odberu vzorky a vykonania skusky. Rozhodnutim Ustredného in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave zo dna 20.12.2004 bolo zruSené
rozhodnutie SOI a vratené na d’al$ie konanie, ked dospel k zaveru, Ze u¢astnik konania nespiia
definiciu predavajuceho v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 634/1992 o ochrane spotrebitela
anemoze preto niest’ zodpovednost’ za porusenie § 2 ods. |1 pism. b/ citované¢ho zakona, ked’
podla § 2 ods. 2 Obch. zdkona, sa podnikanim rozumie sustavna ¢innost’ vykondvanéa samostatne

podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalovany v tomto konani
nie je nositelom tych prav a povinnosti, ktoré prizndva zakon v zmysle § 2 pism. b/ zak.C.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni zmien
a doplneni, ked’ze Zalovany na zdklade mandatnej zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice
vykonaval len sprostredkovanie predaja pohonnych hmot, kde za cely Cas realizacie predaja ostal
vlastnikom a samotnym predajcom iny subjekt, a to M. S., ktory poskytol ¢erpaciu stanicu pre
zalovaného na prevadzkovanie. Nepochybne otom sved¢i obsah mandatnej zmluvy, kde
zalovany vystupuje len ako sprostredkovatel’ predaja pohonnych hmot, ked’ az do ich predaja
ostava vlastnikom M. S., spol. sr.0. Tym ako prevadzkovatel' Cerpacej stanice nemal prijem
z predaja pohonnych hmot zalovany, ale podl'a bodu 1 ¢lanku IV. zmluvy, dostaval proviziu od
vlastnika, teda je mozné jednoznacne mat’ za to, ze iSlo o vzt'ah mandanta a mandatiara medzi
zalovanym a skuto¢nym predajcom pohonnych hmét M. S. s poukazom na § 566 a nasl. Obch.

zéak. v platnom zneni.
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Na zéklade uvedeného sid zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods.1 O.s.p. v prospech tspesného zalovaného.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 15. marca 2006.
V oddévodneni odvolania opdtovne poukazal na zakon ¢. 128/2002 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory okrem
iného upravuje Statnu kontrolu predaja vyrobkov aposkytovania sluzieb spotrebitel'om
na vnutornom trhu (§ 1 ods.1 pism. a/), ako aj pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri
kontrole vnutorného trhu (§ 1 ods.1 pism. b/). Pravna regulécia prav a povinnosti kontrolovanych
0soOb, je obsiahnuta v dikcii § 7 ods. 4, podla ktorého je kontrolovana osoba povinna uhradit’
naklady sktSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovand bezpecnost,
alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych predpisov. Nejde pritom o volnu uvahu S.
o tom, kto je nositelom zakonnej povinnosti v zmysle § 7 zékona, ale ide o zdkonom ulozent
povinnost’ uhrady ndkladov konkrétnym subjektom, u ktorého bola kontrola vykonana na zaklade
zékona. Touto osobou je podla odvolatela zalovany, bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol

vlastnikom kontrolovaného tovaru.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje snazorom
prvostupnového stdu, Ze nie je pasivne legitimovany v konani. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze zalovanému InSpektorat SOI v Bratislave ulozil podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a pokutu vo vyske 50.000,— Sk, proti ktorej podal odvolanie a Ustredny inspektorat
SOI v Bratislave rozhodnutie o pokute zrusil zdévodu, Ze Zzalovany nespiiia definiciu
predavajiceho podla § 2 ods. 1 pism. b/ zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v platnom

zneni. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci prejednal vec a napadnuty rozsudok podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.292,— Sk a trovy

konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid po preskimani vykonaného

dokazovania a k samotného pravnemu vztahu medzi castnikmi konstatoval, ze hoci sa nejedna



5 4 M Obdo 5/2007

o typicky zaviazkovy vztah zalozeny obchodnou zmluvou je nepochybné, ze k vzniku
a k poruSeniu pravnej povinnosti, doSlo pri podnikatel'skej ¢innosti zalovaného, v stvislosti
s jeho ¢innost'ou a s ¢innostou zalobcu v oblasti kontroly kvality vyrobkov, ktorda mé4 charakter
zabezpecovania verejnych potrieb (verejnou potrebou je v tomto pripade zasobovanie trhu
tovarom, ktory splia kvalitativne a bezpe¢nostné predpoklady stanovené pravnymi predpismi).
Prejedndvanu vec je preto mozné povazovat’ za vec vyplyvajiicu z obchodnych vztahov podla
§ 261 ods. 2 Obchod, zak., ktorti podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhodujl iné organy, a preto

je prejednanie podla § 7 ods. 1 O.s.p. v prd&vomoci sudu.

Naklady vykonanej skuSky predstavuju zalovanu istinu vo vySke 2.292.— Sk, ktoru
si zalobca voci zalovanému uplatnil faktarou ¢. 336504 zo dna 16.11.2004. Z obsahu spisu bolo
dalej preukazané, Ze zalovany predaj pohonnych hmdt spotrebitelovi vykonaval v sulade
so svojim predmetom cinnosti, ktory mé zapisany v zivnostenskom registri, v rdmci predmetu
podnikania, realizuje teda ¢innost’, ktora sa stala predmetom kontroly organu zalobcu, a preto je
aj osobou kontrolovanou napriek tomu, ze ¢erpaciu stanicu prevadzkuje na zéklade mandatnej
zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice pohonnych hmét ¢. 112/0/01/2002, ktoru uzatvoril
v postaveni mandatara so spolo¢nost'ou M. S., spol. s.r.0. - mandantom dna 28.05.2002, do prav

a povinnosti, ktorej neskor vstipila spoloc¢nost’ S., a.s.

Podl'a zak. ¢. 128/2002 Z.z. za subjekt, ktory je povinny k ndhrade nakladov vzoriek
a skiSok, oznacuje zdkon ,kontrolovani osobu“ bez blizSej konkretizacie jej vztahu
k predavanému vyrobku a rovnako izakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v ust. § 2
za predavajuceho oznacuje podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky, alebo poskytuje

sluzby.

Podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna uhradit’ naklady
na overenie bezpeCnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost’ alebo kvalita

nevyhovuje poziadavkam pravnych predpisov.

Dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia iddkazy, ktoré sa nachadzaju v spise,

jednoznacne preukazuju, ze zalovany bol kontrolovanou osobou, na zéklade ¢oho mu vznikla
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1 povinnost uhradit’ naklady za overenie bezpecnosti a kvality, pokial’ tato nevyhovovala
poziadavkam pravnych predpisov. Zalovany je fyzickou osobou, u ktorej spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti vznikd narodenim (predpokladom pre fiu je pravna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava) a zanika smrt'ou. Ak sid dospeje
k zaveru, ze GcCastnik nema procesnt subjektivitu (tito skutocnost’ si sud musi vSimat aj bez
navrhu po cely ¢as konania), ide o neodstranitelny nedostatok konania a suid musi konanie
zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Sud prvého stupna konstatoval, ze zZalovany nebol nositel'om prav
a povinnosti tvrdenych zalobcom, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania a z toho dévodu
navrh voc¢i zalovanému zamietol s poukazom na § 19 O.s.p. K tomuto nespravnemu zaveru
dospel prvostupiiovy sud zrejme z dovodu, ze nemal ujasnené podmienky a nélezitosti tykajuce
sa spdsobilosti byt ucastnikom konania a otdzku pasivnej legitimacie ucastnika konania, ktora
vychadza z hmotného prava. Uvedené zmétocné oddvodnenie vykonané prvostupnovym sudom,
odvolaci sud odstranil konstatovanim, Ze zalovany je fyzickou osobou, podnikatel'om, pocas
celého konania ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, ako vyplyva z § 7 Ob¢. zak., ateda

zalovany ma i procesnu spdsobilost’ vyzadovanu podla § 19 O.s.p.

Dokazovanie vykonané¢ sudom prvého stupiia a listinné dokazy obsiahnuté v spise
jednoznacne preukazuju, ze pracovnici Slovenskej obchodnej inSpekcie odobrali vzorku
predavané¢ho tovaru — benzinu na overenie bezpecnosti a kvality a tato vzorka nevyhovovala
platnym normam. Kontrolovanou osobou bol Zzalovany, vzorka uneho odobratd norme
nevyhovovala, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost’ uhradit’ naklady na overenie bezpecnosti
a kvality vyrobkov aztoho dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil
a zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ zalovant istinu iz trokom z omeskania pozadovanym
vo vyske 10% odo dina nasledujticeho po splatnosti faktary ¢. 336504, ktorym boli tieto néklady
zalovanému ucCtované a ktorou bol zalobcov ndarok voci Zzalovanému uplatneny. O troku
z omeskania sud rozhodol podla § 369 a § 502 Obchod. zék. s tym, Ze Groky Gcastnikmi neboli
dohodnuté a zalobcom uplatnent vysku vzhl'adom na poznatky zo svojej doterajsej rozhodovacej
praxe, povazoval odvolaci sud za primerant, ktora nie je v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku.
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O trovach prvostupniového a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudkom na zaklade podnetu
zalovaného mimoriadne dovolanie podla § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237 pism. a/ O.s.p. a navrhol
napadnuté rozsudky zrusit’, konanie zastavit’ a vec po pravoplatnosti postapit’ S., I. so sidlom v B.

pre B. (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze Zalovany podal podnet GP SR na preskiimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia stidov. Postupom a rozhodnutiami okresného a krajského sudu
bol podla nazoru dovolatela poruseny zédkon. Poukazal na znenie § 1, § 2, § 3 O.s.p. a najmd
§ 7 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavajii a rozhoduju
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju zobcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju

iné organy.

Poukézal na znenie § 7 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v ob¢ianskom sidnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial ich podla zakona neprejednavaji

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejedndvaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sidnom

konani, len ak to ustanovuje zékon.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon 128/2002
Z. z.*) kontrolovana osoba je povinna uhradit’ naklady skuSok na overenie bezpecnosti a kvality
vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost' alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych

predpisov.

Podl'a § 12 zékona ¢. 128/2002 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa pouzije

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota

nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa konajuce sudy dosledne neriadili.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychéadzal z pravneho nazoru, Ze prejednavant vec je
mozné povazovat za vec vyplyvajicu z obchodnych vzt'ahov podla § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoru podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy, a preto je prejednanie
podla § 7 ods. 1 OSP v pravomoci sudu. Tento zaver odovodnil tym, Ze hoci sa nejedna o typicky
zévizkovy vzt'ah zalozeny obchodnou zmluvou je nepochybné, ze k vzniku a poruseniu pravnej
povinnosti dosSlo pri podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného, v suvislosti sjeho c¢innostou
a s ¢innostou Zalobcu v oblasti kontroly kvality vyrobkov, ktord ma charakter zabezpecovania
verejnych potrieb (verejnou potrebou je v tomto pripade zasobovanie trhu tovarom, ktory spiia

kvalitativne a bezpecnostné predpoklady stanovené pravnym predpismi).

Zo znenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. vyplyva, Ze kontrolovana osoba je povinna
uhradit’ naklady skuSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana

bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkdm pravnych predpisov.

Podl'a § 12 zakona €. 128/2002 Z. z. na konanie podl’a tohto zdkona sa pouzije vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nevyplyva, Ze by sa na konanie
o nadhrade nakladov skuSok na overenie bezpec¢nosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana
bezpecnost alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych predpisov, mal pouzit

Obciansky stidny poriadok.
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Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej
len ,,zdkon €. 71/1967 Zb.*) trovy konania, ktoré vznikli sprdvnemu orgéanu, znaSa tento organ.
Trovy, ktoré v konani vznikli u€astnikovi konania, znaSa ucastnik. Trovy, ktoré v konani vznikli

zucastnenej osobe, znasa zucastnena osoba.

Trovami konania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 zék. 71/1967 Zb.
st vSetky ucelne vynalozené vydavky spravneho organu, ucastnika a d’alSich subjektov, ktoré
vystupuji v konanim, ktoré im vzniknu v suvislosti s ur¢itym procesnym ukonom v spravnom
konani. Zo znenia ust. § 31 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze v spravnom konani bez
ohl'adu na to, ¢i zaCalo na podnet castnika, alebo na podnet spravneho organu vzdy dochédza
k ochrane verejnych zdujmov. Preto spravny poriadok vychadza z toho, ze trovy konania, ktoré
vznikli spravnemu organu, znasa tento organ a trovy konania, ktoré vznikli Gcastnikovi, znasa
tento Ucastnik. To isté plati o nakladoch zucastnenej osoby. Téato vSeobecnad zéasada, ktora
vyplyva zodseku 1, je v dalSich odsekoch § 31 zakona ¢. 71/1967 Zb. roznym sposobom
modifikovana. Vyznamni ulohu vtomto smere zohravaju osobitné predpisy v pripade, ze
Specidlnym sposobom upravuji povinnost’ znaSat’ trovy konania (trovy konania znésa vylu¢ne
spravny organ; niektoré trovy konania — napr. na znalecké posudky, laboratérne skusky — sa
presivaju na ucastnika; povinnost’ uhradit’ trovy konania, ktoré znasal spravny organ sa ulozi

ucastnikovi konania — napr. pausalnou sumou v priestupkovom konant).

V ustanoveni § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je Specidlnym spdsobom upravena
povinnost’ znaSat’ trovy konania, a to tak, ze uhradit’ ndklady skusok na overenie bezpecnosti
a kvality vyrobkov, ak ich deklarovand bezpecnost, alebo kvalita nevyhovuje poziadavkdm
pravnych predpisov, je povinna kontrolovana osoba. V danom pripade ide o trovy konania, ktoré
sa presuvaju na ucastnika konania. Vysledky skuSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov
st sucast'ou materialu, ktory zhromazdil organ kontroly, vnutorného trhu pri kontrole vnttorného
trhu. Na zéaklade tohto materialu sa na podnet spravneho organu zacina konanie o ulozeni pokuty.
Povinnost’ nahradit’ trovy konania sa uklada rozhodnutim (ust. § 47 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb.). Rozhodnutie o trovach spravneho konania, nemusi byt stfastou rozhodnutia
spravneho organu vo veci samej; spravny organ ho méze vydat’ aj po rozhodnuti vo veci same;.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.05.2002 sp. zn. So 203/2001).
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V danej veci ide o rozhodnutie o trovach spravneho konania (vztah Zzalobcu
a zalovaného je vztahom administrativnopravnym), teda uvedena vec nie je sporom, ¢i inou
pravnou vecou, ktora vyplyva z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, ktori by v zmysle ust. § 7 ods. 1 OSP prejednavali v ob¢ianskom
stdnom konani. Uvedena vec nie je ani inou vecou v zmysle ust. § 7 ods. 3 OSP. Zo ziadneho
ustanovenia zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nevyplyva, ze by na konanie podla ust. § 7 ods. 4 zdkona €.

128/2002 Z. z. bol prislusny sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konajuce sudy rozhodli vo wveci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, teda v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism. a/ O.s.p., ¢im je

dany dovolaci dovod podla § 243 f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Nespravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl v aplikdcii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
pouzit’ mal, alebo sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil. V konkrétnom
pripade konajuce sudy aplikovali nespravny pravny predpis — OSP — v désledku ¢oho vec

nasledne nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 v spojeni
s § 237 ods. 1 pism. a/, s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ povazuje dovolatel
mimoriadne dovolanie za dovodne podané a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
oznacené rozsudky zrusil, konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec posttpil Slovenskej
obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave

pre Bratislavsky kraj (§ 243b ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal mimoriadne
dovolanie Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podané v stlade s ust.
§ 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243 ods. 1

a zistil, ze dovolanie podané v zakonnej lehote (§ 243g) je dovodné.
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Z obsahu mimoriadneho dovolania podaného Generdlnym prokuratorom Slovenskej

republiky vyplyva, Ze bolo podané podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p.

Predmetom dovolacieho konania je posudenie, ¢i rozhodovanie o predmetnej veci podla

§ 7 O.s.p. patri do pravomoci sudu.

Podla § 7 O.s.p. v obCianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory
ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial' ich podla zdkona neprejedndvaji anerozhoduju o nich
iné organy. V ob¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduju o sulade vSeobecne zavidznych nariadeni orgédnov izemnej samospravy vo veciach
uzemnej samospravy so zakonom apri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady
a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej

spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Pravomoc sudu na rozhodovanie o uplatnenom pravnom vztahu zavisi od obsahu
(materialno-pravneho aspektu) daného pravneho vztahu anie od okolnosti, ¢i pravny predpis
upravujuci tento vztah je z legislativneho hladiska sucastou toho-ktorého stkromnopravneho

odvetvia prava (formalny aspekt).

V preskiimavanej veci nejde o vztah podliehajici pod prdvomoc sudu, nakol'ko zakon
¢. 128/2002 Z.z. neustanovuje, ze o narokoch vyplyvajlicich ztohto predpisu, rozhoduju
obciansko-pravne sudy, naopak ust. § 12 tohto zakona ustanovuje, zZe na konanie sa pouzije
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak zdkon neustanovuje inak. Z uvedené¢ho zakona vsak
nevyplyva, ze by na konanie podla zdkona, teda indhradu nakladov v pripade negativneho

vysledku vykonanych skusok, bolo potrebné pouzit’ iny pravny predpis.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov t.j. zakonom vymedzeny rozsah

otazok, ktory je opravneny riesit, v ustanoveni § 7. Danost’ sudnej pravomoci je jednou
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z procesnych podmienok, ktorej splnenie sid musi vzdy skumat’ ex offo, v kazdom S$tadiu
konania ana kazdom stupni rozhodovania. Nedostatok prdvomoci je neodstranitel'nou
podmienkou konania (§ 104 ods.1 O.s.p.). Ak sud zisti, ze nie je dand jeho pravomoc
na prejednanie a rozhodnutie veci, uznesenim konanie zastavi a vec po pravoplatnosti postipi

prislusnému orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti podla § 243b
ods. 3 O.s.p. napadnuté rozsudky zrusil a konanie zastavil. Vec bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia postupena Slovenskej obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kra;.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v .r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



