Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/173/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela J. F., bytom P., R. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trené¢ine z 30. juna 2011, ¢. k. 12Sd/61/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 30. jina

2011, ¢. k. 12Sd/61/2011-31, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 30. juna 2011, ¢. k. 12Sd/61/2011-31, zrusil
rozhodnutie 1 z 20. januara 2011 ¢&islo X.X., ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1, § 112
0ds. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom poisteni*) a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) odnala
navrhovatel'ovi invalidny déchodok s t¢innostou od 18. marca 2011 z doévodu, Ze podla
zaverov posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky

Povazska Bystrica z 2. septembra 2010 navrhovatel nie je invalidny podl'a § 29 ods. 3 pism.
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a), ale je Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni od 2.

septembra 2010 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Krajsky std uvedenym rozsudkom zrusil aj rozhodnutie 2 zo 17. januéra 2011 ¢islo
X., ktorym odporkynia podl'a § 263 ods. 1 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zakona
¢. 310/2006 Z. z.) apodla § 37 zdkona o socialnom zabezpeeni priznala navrhovatel'ovi
¢iastocny invalidny dochodok vo vyske 143,30 € mesacne s u€innostou od 18. marca 2011

a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V odévodneni uviedol, Zze odporkyna sa dostatoCne nevysporiadala so zaverom
posudku posudkového lekara Ustredia so sidlom v Trencine zo 4. maja 2011, podl'a ktorého je
navrhovatel' od 28. oktdbra 2005 nepretrzite invalidny podl'a § 71 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” 60 %. S poukazom na
tento zaver posudkového lekara sa bude musiet’ odporkyna v d’alSom konani a pri novom
rozhodnuti vysporiadat’ aj s pradvnou upravou ucinnou od 1. augusta 2006 (§ 193, zrejme
§ 294 ods. 4 zakona o socialnom poisteni) a s nalezom Ustavného sadu SR zo 7. jina 2006
&. PL US 25/05-01, podla ktorého nie st prechodné ustanovenia § 263 ods. 2, 4 aZ 7 zékona
0 socialnom poisteni v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR . Jej rozhodnutia preto povazoval
za nepreskimatel'né a to aj podl'a tvrdenia navrhovatel’a pre nedostatok dovodov (§ 209 ods. 1

az 6 zakona o socialnom poistent).

Uviedol tiez, ze konanie a rozhodnutie sudu o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu odporkyne v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania.
Ulohou sudu preto nebolo dopiiat’ vecnii ¢i pravnu argumentaciu odporkyne a nebolo ani jeho
ulohou vykonavat’ dokazovanie na skutoc¢nosti, ktorych zistenia st podmienkou skuto¢ného
stavu veci uz v administrativnom konani. Poukazal tieZ na znenie § 244 ods. OSP a zdoraznil,
ze ulohou sudov nie je hl'adat’ dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutia spravneho organu
potvrdené. Uviedol, Ze ak je rozhodnutie spravneho organu nepresktimatelné, sid nemdze

nahradzat jeho dovody.

Krajsky sud vytykal odporkyni, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedla,
ktoré skutoCnosti povazovala za rozhodujuce pre posudenie naroku na invalidny déchodok.

Ododvodnenia nemaji nalezitosti uvedené¢ v § 209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni,
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predovsetkym, Ze nie su v lom uvedené skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
d’alej akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodovala. Rozhodnutie, ktoré v odévodneni obsahuje len odkaz na
posudok posudkového lekéra a na prislusné pravne predpisy je podla ndzoru krajského sudu

nepreskiimatel’né.

Proti tomuto rozsudku sidu prvého stupiia podala odvolanie odporkyia. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Trencine z 30. juna 2011, ¢.k. 12Sd/61/2011-31,
zmenil a jej rozhodnutie 1 z 20. januara 2011 ¢islo X. a rozhodnutie 2 ¢islo X., ako vecne

spravne potvrdil.

Navrhovatel sa na odvolanie odporkyne pisomne vyjadril a ziadal rozsudok

prvostupiiového sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednéavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel jednomysel'ne k zaveru,

ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déchodok rozhodnutim
odporkyne z 2. jana 2003, ¢islo X. podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom

zabezpeceni s ucinnostou od 15. februara 2003.

Rozhodnutim odporkyne z2. marca 2005, ¢islo X. bol invalidny ddchodok
navrhovatel'a znizeny od 18. aprila 2005 na sumu 3 768 Sk mesacne podl'a § 73, § 112 ods. 4
a6 a§ 263 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, z dovodu, ze pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ od 31. januara 2005 je 50 %, dochodok bol priznany podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004, a preto bolo trvanie invalidity na ndrok na invalidny
dochodok preskimané podla § 263 zakona o socidlnom poisteni. Dal§im rozhodnutim
z 15. decembra 2005, cCislo X. odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 293e zakona
0 socidlnom poisteni zvysila navrhovatel'ovi invalidny déchodok od 9. novembra 2005 na
4906 Sk mesatne zdovodu, Zze pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost

navrhovatel'a od 9. novembra 2005 je 60 %.
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V stvislosti s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006,
¢. 25/2005-51, odporkyna rozhodnutim z 8. novembra 2006, cislo X.X., podl'a § 29 zakona
0 socidlnom zabezpeceni a § 263a ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni zvysila
invalidny doéchodok navrhovatela na sumu 8277 Sk mesacne od 18. aprila 2005,
ktory nasledne valorizovala v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Postdenie
zdravotného stavu na ucely invalidity na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky, v sulade
s uvedenym nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sa uskutoénilo az 11. maja 2009,
pricom z posudku MUDr. J. G. posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky v Povazskej Bystrici vyplyva, ze navrhovatel je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a)
zékona o socidlnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny
vykonavat' akékol'vek sustavné zamestnanie. Za rozhodujice zdravotné postihnutie bol
uréeny zhubny nador hrubého Creva, stav po resekcii jun 2002 a iné zdravotné postihnutia

neboli uvedené. Kontrolna lekarska prehliadka bola uréend na méj 2010.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na tcely invalidného déchodku
na zéklade kontrolnej lekérskej prehliadky urenej na méj 2010 sa konalo 2. septembra 2010.
Podla zéverov posudku MUDr. J. G. posudkového lekdra socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky v Povazskej Bystrici z 2. septembra 2010 navrhovatel’ uz nie je invalidny
podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni, ale je ¢iastocne invalidny podl'a §
37 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon
sustavného zamestnania u zdravych obfanov. Zmenu invalidity na ¢iasto¢nt invaliditu urcil
na 2. septembra 2010. Za rozhodujtce zdravotné postihnutie povazoval zhubny nador hrubého
¢reva, Stadium I., stav po resekcii jun 2002, t.€. bez znamok recidivy. Na podklade uvedeného
posudku odporkyiia nasledne rozhodnutim 1. z 20. januara 2011, ¢islo X.X. podl'a § 263 ods.
I, § 112 ods. 2 a6 zakona o socidlnom poisteni a § 29 zakona o socialnom zabezpeceni
odnala navrhovatel'ovi invalidny déchodok s ti¢innostou od 18. marca 2011 a rozhodnutim 2.
zo 17. januara 2011 ¢islo X.X. navrhovatel'ovi podla § 263 ods. 1 a § 82 zdkona o socidlnom
poisteni a podl'a § 37 zakona o socialnom zabezpeceni priznala ¢iasto¢ny invalidny dochodok

s uc¢innost'ou od 18. marca 2011 s prislusSnymi zdkonnymi zvySeniami.

Zdravotny stav navrhovatela nésledne posudil MUDr. L. T., posudkovy lekar

socidlneho poistenia, ustredia, so sidlom v Trencine, ktory v zaveroch svojho posudku
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uviedol, Zze navrhovatel’ uz nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom
zabezpeceni, ale je Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zédkona o socidlnom
zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné
schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na vykon ststavného zamestnania u zdravych
ob¢anov. Rovnako urcil ddtum zmeny invalidity na ¢iasto¢nt invaliditu na 2. septembra 2010.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poistenim
od 28. oktdbra 2005, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost' bola stanovend na 60 %. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie bol uréeny karcinom hrubého ¢reva bez recidivy a za iné

zdravotné postihnutie oznacil chorobu z vibracii.

V celkovom posudku posudkovy lekar konstatoval, Ze v roku 2002 mal navrhovatel’
zisten¢ maligne onkologické ochorenie — karcindém hrubého ¢reva T3NXMO, ktory bol v jani
2002 operovany. Chemoterapia, ani radioterapia neboli potrebné. Od uvedeného cCasu
zdravotny stav navrhovatela pravidelne sleduje onkolog, ale recidiva ochorenia nebola
zistend kolonoskopicky, ani v markeroch, nie st pritomné komplikacie, navrhovatel’ netrpi na
poruchu vyzivy, ani na poruchu minerdlov a biochemickych parametrov. Ochorenie je
V remisii, bez recidivy prakticky 9 rokov. Navrhovatel’ pracuje na 6 hodin v chranenej dielni,
teda za ulahcenych podmienok. Tieto okolnosti zodpovedaju ¢iastocnej invalidite. Posudkovy
lekar sa zaoberal aj d’alSimi navrhovatel'ovymi ochoreniami. Zhubny nador ¢reva zodpoveda
posudeniu v polozke X, C, 4.c. — s mierou poklesu na 50 %, s navysenim o 10 % pre chorobu
z povolania a polytopnt dorzalgiu na celkovych 60 %. Konstatoval, Ze tato miera poklesu trva
od postdenia 9. novembra 2005 (uznana od 28. oktdbra 2005) nepretrzite. Napriek tomu
obsah posudku, podl'a ktorého je pracovny potenciadl navrhovatel'a znizeny na 60 % — 50 %,

nie vSak na 20 %, nie je dostato¢ne jasny a zrozumitel'ny.

Predovsetkym je potrebné poznamenat’, Zze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia
a jeho nasledkov na schopnost obCana vykonavat zarobkovi ¢innost, vyzaduje odborné
lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.
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Podl'a nazoru najvyssicho sudu posudkovi lekari dostato¢ne posudzovali zdravotny
stav navrhovatela, avSak len pokial’ i§lo o posudenie zdravotného stavu podla zakona

0 socidlnom zabezpeceni.

Medzi zavermi posudkovych lekdrov neboli zistené rozpory, odvolaci sud ich preto
povazuje za dostatocne presvedCivé alogické aoich odbornej urovni nemal dovody
pochybovat. V pripade trvania invalidity podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeCeni by navrhovatel nemohol byt schopny vykonavat akékol'vek sustavné
zamestnanie (§ 29 ods. 3 pism. a/ zadkona o socialnom zabezpeCeni), pricom z posudkov

vyplyva, ze t.€. navrhovatel pracuje ako montdzny robotnik v organizacii B. s.r.o., P..

Neuniklo vSak pozornosti odvolacieho sudu, ze odporkyna rozhodla na zaklade
posudku MUDr. J. G. posudkového lekara socialneho poistenia, Socialneho poistenia,
pobo¢ky v Povazskej Bystrici z 2. septembra 2010, v ktorom vSak posudkovy lekar
posudzoval zdravotny stav navrhovatela len podla zékona o socialnom zabezpeceni,
opomenul vSak posudit’ jeho zdravotny stav aj podla zdkona o socidlnom poisteni. Pritom
uvedenym posudkom bola zmenend invalidita na ¢iasto¢nt invaliditu, ktord na ucely zédkona
0 socialnom poisteni a osobitnych predpisov predstavuje pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu cCinnost’ 50 % (§ 263a ods. 12 zakona o socidlnom poisteni). AZ v konani
0 opravnom prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudeny aj podla zdkona
0 socidlnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o 60 %,

ktora podl'a uvedeného posudku trva od 28. oktobra 2005 nepretrzite.

Socidlna poistoviia pri posudzovani veci je pritom povinnad objasiiovat’ rovnako
dokladne vsetky rozhodujuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo

v neprospech ucastnika konania (§ 195 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni).

Navrhovatel sa tak najskor az pri postdeni zdravotného stavu 4. maja 2011 v ramci
konania 0 opravnom prostriedku mohol dozvediet o060 % miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ podl'a zdkona 0 socidlnom poisteni a teda navrhovatel'ovi kvoli
uvedenému postupu odporkyne nebola a ani nemohla byt’ zndma rozhodujuca skuto€nost’ pre
ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku, resp. o priznanie invalidného déchodku podla
zakona o socidlnom poisteni uz skor, pred vydanim napadnutych rozhodnuti. Vzhl'adom na

stanovenu 60 % mieru poklesu schopnosti vykondvat' zarobkova ¢innost' podla zdkona
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0 socialnom poisteni by v navrhovatelovom pripade takéto priznanie bolo opodstatnené, lebo
odporkynia by pri navrhovatelovi ako poberatel'ovi ciastocného invalidného doéchodku
priznaného podla zakona o socialnom zabezpeleni vychadzala z 50 % miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Po ur€eni vysky invalidného dochodku podla
zékona o socialnom poisteni by d’alej odporkyiia posudila subeh narokov v zmysle § 263a

ods. 5 zdkona o socialnom poisteni.

O kazdej dalSej ziadosti navrhovatela, ktorou sa domaha invalidného ddéchodku
vo vyS§Sej sume, nez mu je vyplacana (za takt treba povazovat’ i jeho odvolanie), treba potom
rozhodovat’ podl'a zakona o socidlnom poisteni; to znamena, ze aj invaliditu treba posudit’

podl’a kritérii stanovenych pre invaliditu v tomto zdkone (§ 71 cit. zdkona).

Napadnuté rozhodnutia odporkyne preto nie je mozné povazovat za zakonné,
vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ako aj z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Neunikla tiez pozornosti odvolacieho sudu skuto¢nost’, ze doteraz nebolo rozhodnuté
podla § 263a ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni o subehu invalidného déchodku priznaného
podla zakona o socidlnom zabezpeceni a invalidného dochodku priznaného podla zékona
0 socialnom poisteni, pri preskimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1 zakona
0 socidlnom poisteni. NavySe je potrebné tiez poukazat, ze odporkyina ani nepostupovala
vsulade s § 263a ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ najskor vydala rozhodnutie
z 8. novembra 2006, cislo X.X., (bez posudenia zdravotného stavu na ucely trvania invalidity)
ktorym podla § 29 zdkona o socidlnom zabezpeceni a § 263a ods. 2 pism. a) zikona
0 socialnom poisteni od 18. aprila 2005 zvysila invalidny dochodok na sumu 8 277 Sk
mesacne a az nasledne 11. méja 2009 bol postideny zdravotny stav na ucely trvania invalidity

podla § 263a zédkona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie krajského sidu vo vyroku vecne spravne.

Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP potvrdil.

V d’alsom konani bude potrebné, aby odporkyna opdtovne rozhodla o invalidnom
dochodku navrhovatel'a na podklade uplného a presvedéivého posudku, v ktorom bude

posudeny zdravotny stav navrhovatela tak podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni ako aj
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podla zakona o socidlnom poisteni. Az na podklade takéhoto posudku odporkyna posudi
zéanik naroku na invalidny déchodok podla zakona o socidlnom zabezpeceni, vznik naroku na
¢iastocny invalidny dochodok podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, ako aj narok na
invalidny doéchodok podla zdkona o socidlnom poisteni, s naslednym postidenim stubehu

oboch dochodkov v zmysle  § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1, v spojeni s § 250k

ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, lebo tispesny navrhovatel’ ndhradu trov neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



