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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
SCOREX spol. s r.0., so sidlom Vidlicova 24, Bratislava, ICO: 35 723 645, pravne zastipeny: JUDr.
Ondrej Krempasky, advokat so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 481818/2016 zo dna 14. aprila 2016, konajuc o kasaCnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/134/2016-63 zo dina 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/134/2016-63 zo dia 16. maja 2018 zamiet a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 2S/134/2016-
63 zo dna 16. maja 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.481818/2016 zo diia 14.04.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168 v
spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 481818/2016 zo dna 14.04.2016 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daftového tradu Bratislava €.
18586/2016/9104403 zo dna 11.01.2016, ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi znizil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) zo sumy 47 525, 59 € na sumu 13
454,02 € a urcil mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jil 2010 v sume 34 071,57 € po zisteni, ze
zalobca nepreukazal realne uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu - ndkup tovaru tak, ako bolo deklarované
na faktirach ¢. 210197A, 210102A, 210120A a 210265 od dodavatela ISIAH, s.r.0., ¢im nepreukéazal
splnenie zdkonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51



ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®).

3. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, resp. spravcu dane vyplyva, ze Zalobca v podanom daflovom
priznani za zdafiovacie obdobie jul 2010 uviedol nadmerny odpocéet vo vyske 47 525,59 €. Podla
predloZzenych dokladov podstatnu ¢ast’ nadmerného odpoctu tvorilo odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktur ¢. 210197A, 210102A, 210120A a 210265 za nakup pol'nohospodarskych produktov (kukurica,
slneCnica, repka olejnd) od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. Zaslanim doziadania ¢. 602/321/143701/2010/Kri
zo dia 15.10.2010 spravca dane preveroval uskutocnenie deklarovaného ndkupu tovaru podla
predmetnych faktir v celkovej hodnote 213 395,60 €, z toho 179 324,03 € zaklad dane a 34 071,57 €
dan z pridanej hodnoty od dodavatela ISIAH, s.r.o. Dna 27.10.2010 bola spravcovi dane doruc¢ena
odpoved’ ¢. 600/321/218519/2010/Kri§ zo dna 25.10.2011, z ktorej vyplynulo, Zze danovy subjekt
ISIAH, s.r.o. je nekontaktny, dain z predmetnych dodavok tovaru nepriznal a nezaplatil. Miestne
prislusny spravca dane, Dailovy turad Bratislava I zo spisového materidlu daiiového subjektu ISIAH,
s.r.0. zistil nasledovné skuto¢nosti: dina 25.05.2010 spravca dane vykonal miestne zistovanie na adrese
sidla zapisanej v Obchodnom registri SR, kde sa nachadza prevadzka spolo¢nosti OFFICE HOUSE
s.r.0., Zamocka 30, 811 01 Bratislava. ICO: 35858168, DIC: 2021727763, IC DPH: SK2021727763, s
ktorou mal dafiovy subjekt ISIAH, s.r.o. uzatvorenil ngjomnu zmluvu na tzv. virtudlne sidlo od
13.03.2008. Z dovodu, Ze spolocnost’ ISIAH, s.r.o. si neplnila svoje financné zavazky, bola zmluva dia
13.05.2009 ukoncena. Predvolanie poslané na adresu konatela za Ucelom predloZenia uctovnych
dokladov za rok 2010 sa vratilo spat’ s poznamkou ,,adresat je neznamy“. Danovy urad Bratislava I
poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SR v Nitre o predvedenie konatel'a ISIAH, s.r.o., av§ak
bezvysledne. Okresné riaditelstvo Policajného zboru SR v Nitre konatel'a L. B. nepredviedlo. Danovy
subjekt ISTAH, s.r.o0. podal posledné daniové priznanie k DPH za zdaiiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009,
danové priznania za d’alSie obdobia nepodal ani na zaklade vyzvy spravcu dane.

4. Zalobca predlozenymi dokladmi deklaroval dodanie tovaru - polnohospodarskych plodin z tuzemska
na uzemie Madarskej republiky oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH odberatelom:
LART AGRO PRODUCT Kit., Szerencs utca 172, 1154 Budapest, Mad’arsko, IC DPH: HU12430837,
KOTI-KACE Kft, Kisféi tanya 167, 6000 Kecskemét, Mad’arsko, IC DPH: HU22749150, AGRITORI
Kft., Népszihaz at. 31 1V/7, 1081 Budapest, Mad’arsko, IC DPH: HU14944707. Za u&elom preverenia
deklarovanych intrakomunitarnych dodavok tovaru podla faktury ¢. 2010167 v hodnote 16 255,36 € do
Mad’arska odberatelovi LART AGRO PRODUCT Kft. spravca dane zaslal dia 21.10.2010 ziadost’ o
medzinarodnt vymenu informacii ¢. 602/321/146269/2010/Kri. V ¢iastocnej odpovedi na medzinarodné
doziadanie, ktora bola spravcovi dane dorucena dna 18.02.2011, madarska financnd sprava
informovala, Ze danovy subjekt nepriznal Ziadne nadobudnutie tovaru. Dna 25.04.2012 bola spravcovi
dane doru¢ena riadna odpoved, z ktorej vyplynulo, Ze danovy subjekt spravcovi dane neposkytuje
ziadnu suc¢innost’, nepredlozil ziadne doklady, v roku 2010 podéval iba nulové dafiové priznania a v roku
2011 Ziadne danové priznanie nepodal. Riaditel' dafiového subjektu LART AGRO PRODUCT Kft., pan
F. O. na vyzvu spravcu dane reagoval tym, ze spravcovi dane oznamil, Ze za spolo¢nost’ kona srbsky
obcan Y. M.. Y. M. ani spolo¢nost LART AGRO PRODUCT Kft. na zaslané predvolania nereagovali a

postové zasielky posielané na adresu Y. M. sa vratili ako neprevzaté spit. Mad’arska finanéna sprava
zistila, ze Y. M. neméa v Mad’arsku platné povolenie na pobyt ani ziadnu registrovant adresu. Na adrese
sidla sa nachadza prevadzka spolo¢nosti, ktord dailovému subjektu LART AGRO PRODUCT Kft.
poskytovala sluzby poskytnutia sidla, tzv. virtualne sidlo spolo¢nosti, av§ak v Case preverovania zmluva
o poskytovani uvedenych sluzieb uz nebola platna. Mad’arska financ¢na sprava informovala, Ze danovy
subjekt LART AGRO PRODUCT Kft. je tzv. zmiznuty obchodnik.

5. Na zéklade predlozenych nakladnych listov CMR zaslal spravca dane dna 27.04.2011 ziadost’ o
medzinarodni vymenu informacii ¢. 602/321/56060/2011/Kri. Predmetom ziadosti bolo preverenie
prepravy tovaru zo skladov v slovenskej obci BeSetiov do Madarska spolo¢nosti LART AGRO
PRODUCT Kft. prepravcom DRINK 2002 BT, Akacfa ut. 16, 2724 Ujlengyel, Mad’arsko, IC DPH:
HU21462827. Dna 02.09.2011 bola na tato ziadost’ doru¢ena ¢iastocna odpoved’, z ktorej vyplynulo, ze
dopravca DRINK 2002 BT nepredlozil ziadne doklady preukazujice vykonanie prepravy podla
nakladného listu CMR ¢. AB 383893. Vozidlo s evidencnym ¢islom M.-XXX je vo vlastnictve iného
vlastnika, ktory nie je v ziadnom vzt'ahu s dopravcom DRINK 2002 BT. Dopravca DRINK 2002 BT



sice potvrdil prepravu vozidlom s eviden¢nym ¢islom M.-XXX podla prepravného listu ¢. AM0989729,
av8ak na prilozenom vaznom liste je prijemcom 23 680 kg repky spolo¢nost’ Autenti Agro Kft. a nie
LART AGRO PRODUCT Kft., ako deklaroval kontrolovany subjekt, pricom dopravca suvisiace
nakladné listy CMR nepredlozil. Dopravca DRINK 2002 BT sice potvrdil prepravu vozidlom s
evidenénym c¢islom G.-XXX a privesom ¢. J.-XXX podla prepravného listu ¢. AM0989774, avSak
podla predloZzenych dokladov je odosiclatel’ slovenska spolo¢nost MERCANTOR s.r.o., Konventna
101621/3, 811 03 Bratislava, 1CO: 44736568, DIC: 2022821350, IC DPH: SK2022821350 a nie
kontrolovany dailovy subjekt. Dnia 23.09.2011 bola doru€ena riadna odpoved na medzinarodné
doziadanie, v ktorej mad’arskad danova sprava informovala, Ze dopravca DRINK 2002 BT nemal ziadne
obchodné vzt'ahy so spolo¢nostou SCOREX spol. s r.o. Konatel' spolo¢nosti uviedol, ze vozidlo s
evidenénym ¢islom M.-XXX nebolo pouzivané dopravcom DRINK 2002 BT a konatel nema ziadnu
informéciu o vlastnikovi vozidla. Dopravca nevystavoval ziadne nakladné listy CMR, ale vzdy ich dostal
od odosielatel'a. Dopravca disponuje nakladnymi vozidlami s eviden¢nymi ¢islami M.-XXX a J.-XXX,
ktoré st vhodné na prepravu velkého mnozstva tovaru. Na nakladnych listoch CMR je uvedené, ze dia
30.07.2010 bola repka prepravena z Besefiova do mad’arskej obce Abda. Ziadne d’aliie informacie, ktoré
by preukazovali, ze madarsky dopravca realne uskutocnil prepravu predmetného tovaru, nie su
dostupné.

6. Spravca dane =zaslal dna 27.04.2011 ziadost o medzinarodnti vymenu informacii ¢.
602/321/56061/2011/Kri. Predmetom Ziadosti bolo preverenie prepravy tovaru zo skladov v slovenskej
obci Beseniov do Mad’arska spolo¢nosti LART AGRO PRODUCT Kft. dopravcom LUI TRANS Kft.,
1203 Bp. Topanka u.4, Akacfa ut. 16, Mad'arsko, IC DPH: HU13137283 (medzinirodny nakladny list
CMR ¢. AB 383886). Diia 08.12.2011 bola na tito ziadost' doruc¢ena odpoved’, z ktorej vyplyva, Ze
danovy subjekt sice potvrdil vykonanie prepravy 22,6 ton tovaru z BeSeniova do mad’arskej obce Abda,
avSak suvisiace doklady nepredlozil a ako dovod uviedol, ze ich odovzdal spolo¢nosti Autentic-Agro
Kft., ktora mala organizovat’ prepravu. Dopravcovi LUl TRANS Kft. nie je zndma presna adresa dodania
tovaru, kto bol prilemcom tovaru ani ziadne podstatné skutonosti. Mad’arsky dopravca LUl TRANS
Kft. nemal priamy kontakt so spolo¢nostou LART AGRO PRODUCT Kft. a preto mu nie je zname, kto
za spolo¢nost LART AGRO PRODUCT Kft. konal. Spolocnost LART AGRO PRODUCT Kft.
nepreukazala ziadne nadobudnutie tovaru od danového subjektu SCOREX spol. s r.o., nepredlozila
ziadne doklady ani vyjadrenia, ktoré by preukazovali dodanie tovaru, so spravcom dane nekomunikuje,
na predvolania zaslané na adresu sidla a na adresu trvalého pobytu zastupcu nereaguje, na adrese sidla sa
spolo¢nost’ LART AGRO PRODUCT Kft. nenachadza. Podla zisteni vyplyvajucich z odpovedi na
medzinarodné doziadania sa preprava tovaru neuskutocnila tak, ako je uvedené na predlozenych
prepravnych dokladoch. Dopravca vykonaval prepravu tovaru inym spdsobom a medzi inymi
ucastnikmi ako deklaruje danovy subjekt. Danovy subjekt SCOREX spol. s.r.o. nepreukazal dodanie
tovaru mad’arskému odberatelovi LART AGRO PRODUCT Kft.

7. Spréavca dane =zaslal dna 29.10.2010 ziadost o medzinarodni vymenu informacii .
602/321/149722/2010/Kri. Predmetom ziadosti bolo preverenie dodania tovaru, repky olejnej, podla
faktary &. 2010162 madarskému odberatefovi KOTI-KACE Kft v hodnote 41 325,80 €. Diia
19.01.2011 bola na tato ziadost’ doru€ena prva ¢iastocna odpoved’, z ktorej vyplynulo, Ze spolo¢nost’ je
nekontaktnd a poStové zasielky posielané na adresu sidla nepreberd. Diia 08.03.2011 bola na
medzinarodné doziadanie doru¢end druha Cciastocna odpoved’, kde madarskd danova sprava
informovala, Ze manazér danového subjektu, pan Z. M. uviedol, Ze nedisponuje Ziadnou u¢tovnou
dokumentaciou a k preverovanym skuto¢nostiam spravcovi dane poskytne pisomné vyjadrenie, avS§ak
ziadne vyjadrenie neposkytol. Spravca dane vyzval Z. M. na predlozenie predmetného pisomného
vyjadrenia a na predlozenie suvisiacich dokladov. Dna 10.10.2011 bola na ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii doru¢ena riadna odpoved’, z ktorej vyplynulo, Ze daniovy subjekt ani jeho manazér Z.
M. nepredlozili Ziadne doklady preukazujuce nadobudnutie tovaru, ani sa k preverovanym skuto¢nostiam
nevyjadrili.

8. Diia 27.04.2011 spravca dane zaslal ziadost o medzindrodni vymenu informacii ¢.
602/321/56064/2011/Kri. Predmetom ziadosti bolo preverenie prepravy tovaru zo skladov v slovenskej



obci Besetiov do Mad’arska spolo¢nosti KOTI-KACE Kft. dopravcom ROBI” DI KER. Es SZALL KFT,
Arany J.u.l, 7563 Somogyszob, Madarsko, IC DPH: HU140844494. Diia 02.09.2011 bola na tito
ziadost” dorucena ciasto¢na odpoved, v ktorej mad’arska dafova sprava informovala, ze dopravca
nepredlozil ziadne doklady preukazujuce prepravu predmetného tovaru. Dna 28.09.2011 bola na tato
ziadost’ dorucena riadna odpoved’, v ktorej mad’arska danova sprava informovala, Ze konatel' dopravcu
ROBI DI KER. Es SZALL KFT sa po niekol’kych predvolaniach dostavil na datiovy trad, avsak Ziadne
doklady nepredlozil. Konatel' uviedol, Ze si nepamita spolo¢nost KOTI-KACE Kft. ani spolo&nost
SCOREX spol. s r.0. Z odpovede vyplynulo, 7¢ dopravca ROBI" DI KER. Es SZALL KFT realizuje
medzinarodnu nakladna dopravu len zriedka a to vzdy pre pana R. O.. Nakladné vozidla s eviden¢nymi
¢islami M.-XXX a M.-XXX neboli v preverovanom obdobi jiul 2010 prevadzkované dopravcom ROBI”
DI KER. Es SZALL KFT, ale inou osobou, panom T. U., B.. Dopravca ROBI" DI KER. Es SZALL KFT
v preverovanom obdobi jal 2010 prevadzkoval nakladné vozidla s evidenénymi ¢islami G.-XXX a M.-
XXX. Spolo¢nost ROBI’ DI KER. Es SZALL KFT za 3. §tvrtrok 2010 nepredlozila dafiové priznanie ani
suhrnny vykaz. Spolo¢nost KOTI-KACE Kft. nepreukazala Ziadne nadobudnutie tovaru od dafiového
subjektu SCOREX spol. s r.0., nepredlozila ziadne doklady ani vyjadrenia, ktoré by preukazovali dodanie
tovaru, so spravcom dane nespolupracuje. Podla zisteni vyplyvajucich z odpovedi na medzinarodné
doziadanie sa preprava tovaru neuskutoCnila tak, ako je uvedené na predlozenych prepravnych
dokladoch. Danovy subjekt SCOREX spol. s r.0. nepreukazal dodanie tovaru mad’arskému odberatelovi
KOTI-KACE Kft.

9. Dna 29.10.2010 spravca dane =zaslal ziadost o medzinarodni vymenu informacii ¢.
602/321/149585/2010/Kri. Predmetom ziadosti bolo preverenie dodania tovaru repky madarskému
odberatelovi AGRI-TORI Kft., v celkovej hodnote 124 967,84 € podla faktar ¢. 2010154, 2010157,
2010158, 2010160, 2010161, 2010163 a 2010164. Dia 05.05.2015 bola na tito ziadost dorucena
odpoved’, v ktorej madarska danova sprava informovala, ze danovy subjekt AGRI-TORI Kft. za
preverované obdobie nepodal Ziadne danové priznanie ani sthrnné vykazy a napriek vyzvam nepredlozil
ziadne doklady. Pan T. Z., ktory bol v preverovanom obdobi manazér spolo¢nosti, sa naprick
zasielanym predvolaniam a vyzvam na daiflovy urad nedostavil a s dafiovou sprédvou nespolupracuje.
Danovy subjekt AGRI-TORI Kft. sa na adrese sidla nenachadza a s u¢innostou od 06.03.2014 bol z
obchodného registra vymazany. V suvislosti s predlozenymi ¢estnymi vyhlaseniami spravca dane zaslal
dna 28.06.2011 ziadost o medzinarodni vymenu informacii ¢. 602/321/100807/2011/Kri. Dna
29.12.2011 bola na tito ziadost” doru€ena riadna odpoved, z ktorej vyplynulo, Ze spolo¢nost’ AGRI-
TORI Kft., neposkytuje spravcovi dane ziadnu st¢innost’ a nepredlozila i¢tovnictvo a nepodava daiiové
priznania. Od 15.06.2011 je v likvidacii. Likvidator u¢tovnictvo spolo¢nosti neprevzal. Na zaklade
predloZzenych nakladnych listov CMR boli zaslané ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, ktorych
predmetom bolo preverenie prepravy tovaru zo Slovenska do Mad’arska spolo¢nosti AGRI-TORI Kift.
Vysledkom st nasledovné zistenia: dila 04.08.2011 bola spravcovi dane dorucend odpoved’ na
medzinarodné doziadanie ¢. 602/321/52862/2011/Kri zo dna 19.04.2010, v ktorej mad’arska danova
sprava informovala, Ze konatel' prepravnej spolo¢nosti K+S Szallitmanyozasi KFT., 6050 Lajosmisze,
Mizse tanya 87, Mad’arsko, IC DPH; HU14224360 sa vyjadril, ze v dihoch 15.07.2010 a 16.07.2010
nevykonal Ziadnu prepravu pre spoloé¢nost AGRI-TORI Kft. Slovensku spolo¢nost SCOREX spol. s
r.o. konatel’ nepozna, nikdy s flou nebol v Ziadnom obchodnom vztahu a nakladné listy CMR ¢. SK
MO0069422 a SK M0069421 nema.

10. Dna 04.08.2011 bola spravcovi dane doru¢end odpoved na medzinarodné doziadanie ¢.
602/321/52863/2011/Kri zo dia 19.04.2011, z ktorej vyplynulo, Ze akékol'vek preverovanie v prepravnej
spolo¢nosti HAJLANDRESZ BT., 6055 Felsolajos, Pesti u. 20, Madarsko, IC DPH: HU20507468
(medzinarodné nakladné listy CMR ¢. SK M0057531, SK M0057541, SK M0057535, SK M0057536) je
bezpredmetné, pretoze dna 14.12.2010 bola spolo¢nost’ zrusena. Dna 04.08.2011 bola spravcovi dane
doru¢ena odpoved’ na medzinarodné doziadanie ¢. 602/321/52870/2011/Kri zo dna 19.04.2011, v ktorej
madarska danova sprava informovala, Zze spolo¢nost’ AGRI-TORI Kft. objednala prepravu u dopravcu
SZE-GA Fuvar Kft., 6050 Lajosisze Bene u. 57, Madarsko, IC DPH: HU14427934 (medzinarodné
nakladné listy ¢. CMR ¢. SK7283748, SK7283753, SK M0057522), avSak tento dopravca vozidla s
evidenénymi Cislami G.-XXX, G.-XXX nevlastni, ziadne nékladné listy stvisiace s preverovanou



prepravou nema, k preverovanym skutoénostiam sa danovy subjekt nevyjadril a ziadne doklady
preukazujuce prepravu od spolo¢nosti SCOREX spol. s r.o. odberatelovi AGRI-TORI Kft. nepredlozil.
Spolo¢nost’ vlastni vozidla s eviden¢nymi ¢islami G.-XXX a G.-XXX.

11. Dna 05.08.2011 bola spravcovi dane doru¢enda odpoved na medzinarodné doziadanie ¢.
602/321/52860/2011/Kri zo dia 19.04.2011, v ktorej mad’arska danova sprava informovala, ze dopravca
Y. G., V. (medzinarodné nakladné listy CMR ¢. SK7283750, SK M0057523 a SK M0057524) sice
vystavil faktiru pre spolo¢nost AGRI-TORI Kft. tykajacu sa prepravy, avSak k preverovanym
skuto¢nostiam sa nevedel vyjadrit, nepamdétal si od koho tovar prevzal, ani komu tovar odovzdal, kto
objednal prepravu, s kym za spolo¢nost AGRI-TORI Kft. rokoval. Dopravca suvisiace zaznamy zo
zaznamového zariadenia v cestnej doprave, tzv. tachografu nepredlozil a predloZzené nakladné listy su
necitatelné.

12. Dna 29.11.2011 bola spravcovi dane doruc¢end odpoved’ na medzinarodné doziadanie doruc¢ena
602/321/52857/2011/Kri zo dia 19.04.2011, v ktorej mad’arska danova sprava informovala, ze dopravca
MITA TRANS Kft., 2381 Téborfalva, Kécskeméti ut. 26, Mad’arsko, IC DPH: HU14294253 potvrdil
vykonanie prepravy pre spolo¢nost AGRI-TORI Kft, avSak nevedel uviest adresu odovzdania a
prevzatia tovaru. Dopravca MITA TRANS Kft. Preverovany medzinarodny nékladny list CMR ¢. SK
MO0057550 nepredlozil. So spolo¢nostou SCOREX spol. s r.o. dopravca nebol v priamom kontakte.
Spolo¢nost’ AGRI-TORI Kft. nepreukazala ziadne nadobudnutie tovaru od danového subjektu SCOREX
spol. s r.0., nepredlozila ziadne doklady ani vyjadrenia, ktoré by preukazovali dodanie tovaru, so
spravcom dane nespolupracuje.

13. Podla zisteni vyplyvajicich z odpovedi na medzinarodné doziadanie sa preprava tovaru
neuskutoCnila tak, ako je uvedené na predlozenych prepravnych dokladoch. Dopravcovia nevykonali
prepravu tovaru tak, ako deklaroval danovy subjekt. Danovy subjekt SCOREX spol. s r.o. nepreukazal
dodanie tovaru mad’arskému odberatelovi AGRI-TORI Kft. Na zdklade medenych skuto¢nosti spravca
dane skonstatoval, ze k uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov medzi ISIAH, s.r.o. a SCOREX spol. s
r.o. nedoslo, dodanie tovaru deklarovaného na dodavatelskych fakturach sa neuskutocnilo. Danovy
subjekt SCOREX spol. s r.o. porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvéznosti na § 51 zakona o
DPH. a preto spravca dane danovému subjektu SCOREX spol. s r.o. neuznal odpocitanic dane v
celkovej vyske 34 071,57 € z dodavatelskych faktir za nakup polnohospodarskeho tovaru od
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.

14. Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazujuc na vysSie uvedené zistenia danovych
organov mal za to, ze aj ked’ zalobca disponuje a ma zaznamenané v uc¢tovnictve faktiry, CMR, baliace
listy, doklad o zaplateni, kiipnu zmluvu, to eSte neznamend, ze k dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na
fakturach v skuto¢nosti doslo. Pre uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty je potrebné
preukazat’, ze fakturovany tovar bol fyzicky dodany a to prave tym platitelom, ktory faktiry vystavil
Samotna existencia faktiry, na ktorej je uvedena DPH a teda to, Ze Zalobca méa fakturu vyhotovenu inym
platitelom dane, ak nie je podloZena realnym dodanim tovaru a sluzieb, nezaklada pravo na odpocitanie
dane uvedenej na faktire. Uskuto¢nenie dodania tovaru a sluzieb, vznik dafiovej povinnosti a nasledne
pravo odpocitat’ dan, nie je mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, CMR, ale
aj po obsahovej - redlnym preukdzanim dodania tovaru). Spravca dane vykonal velmi rozsiahle
dokazovanie, vysledkom ktorého bolo nepreukazanie fyzickej existencie tovaru nielen u slovenského
dodavatel’a, ale ani u odberatelov z iného ¢lenského Statu. Jediny dokaz, ktorym preukazoval Zalobca
zdanitelné obchody, su listinné dokazy bez preukazania redlnej existencie tovaru. KonStatoval, Zze z
ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 zdkona o DPH vyplyvaji hmotnopravne podmienky,
za akych si zalobca méze odpocitat DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby i§lo o tovary alebo
sluzby, ktoré mu boli naozaj dodané konkrétnym platitelom DPH (t.j. uskutoénenie zdaniteIného
plnenia). Na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpo¢et DPH. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre l'ahkltl zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.



V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podla faktiry nie je uskutoc¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia fakttry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi, nie
su bez d’alSieho predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Pokial si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktire (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5S7£/17/2011 zo dia 23.02.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 24/2013 zo
dita 17.01.2013). Spravny sud poukazal aj na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Sz{/108/2014 zo
dna 29.09.2016, sp.zn. 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dna 17.09.2015, sp.zn.
3Sz£/125/2013 zo dna 25.11.2014, podla ktorych uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomickou
¢innost'ou plne pod kontrolou daiiového subjektu. Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma
moznost’ si obstarat’ dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpefia preukazatelnost’ uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v rdmci datlovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice
pre uréenie dane. V tejto spojitosti poukazal krajsky sud aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2S7f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011.

15. Spravny sud okrem uvedeného konsStatoval, ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je
mozné ddvodne od nich pozadovat’ na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom, bez
ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa
na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpo¢et DPH zaplatenej na
vstupe (rozsudok v spojenych veciach C-439/04,

C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod 33). Inymi slovami, nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat, aby datiovy subjekt prijal vetky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na danovom
podvode (rozsudky zo dia 27.09.2007, Teleos a i, C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto
Supermarkt, bod 24, ako aj zo dha 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). Ak sa vo
svetle objektivnych skutoénosti preukaze, ze dodavka tovaru alebo sluzby je uskutoénena pre platitel'a
dane, ktory vedel alebo musel vediet, ze svojou kiipou sa zl€astfiuje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnutro§tatnemu sudu, aby odmietol priznanie prdva na odpocet
tomuto platitelovi dane (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 61). Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej
osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpelenie, aby jej plnenia neboli poznatené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-ktorého
pripadu vo veci samej (rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C- 80/11

a C-142/11 Mahagében kft. a Pétér David). Znakom jednej zo zédsad obchodného prava, t.j. poctivého
obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo¢nosti. Z toho plynie o¢akavanie,
ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti ma presnt vedomost’ o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
spolo¢nost naplita definiciu pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne §tatutarnemu organu
chybajii, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle
zasady obsiahnutej v § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. opravnené (rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 5Szf/17/2011 zo dia 23.02.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sadu SR sp.zn. IV. US
24/2013 zo dna 17.01.2013).

16. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zzalovany postupovali pri rozloZeni dokazného bremena
v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR a Studneho dvora EU. Mal za to, 7e Zalobca v
zalobe namietal rovnaké skuto¢nosti, ktoré namietal uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.
Zalovany sa v rozhodnuti napadnutom Zalobou podrobne vysporiadal so vietkymi odvolacimi
namietkami, svoje zavery ndlezite a zrozumitelne odovodnil, pri¢om sid sa s nimi v plnom rozsahu
stotoznil. Podla krajského sudu z celkového priebehu deklarovanych obchodov vSak vyplyva, Ze
ucastnici retazca v skuto¢nosti nemali zaujem vyuzit' dany tovar pre svoju potrebu a nemali ani za ciel
hl'adat’ jeho konecnych spotrebitelov - nevykonavali Cinnost za ucelom zabezpecenia dodania
predmetného tovaru, kone¢nému spotrebitelovi na jeho priame vyuzitie. Spravny sud sa stotoznil so
zalovanym, Ze uvedené tvrdenie potvrdzuje i td skutocnost, Ze pri takych velkych objemoch
obchodovaného tovaru, ktory bol vykazany vo faktirach, nebol najdeny ani jeden konec¢ny zakaznik,
ktory by dany tovar vyuzil bud’ na vlastnu spotrebu alebo jeho d’al§ie spracovanie. Podl'a nazoru stdu



bolo v konani pred danovymi organmi dostatoéne preukazané, ze Zalobca bol sti¢astou ret'azca, ktory
zamerom nebolo hladat’ kone¢ného spotrebitela tovaru, ale zdmerom retazca a v lom zacastnenych
obchodnych spolo¢nosti bolo vyuzitie systému DPH s cielom ziskat’ nenalezitd danovu vyhodu.

17. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) kasaéni staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupna sa zrusuje a vec sa vracia organu verejnej spravy prvého stupia na d’alSie
konanie. Podl'a stazovatela nespravnost’ pravneho posudenia veci spodiva v tom, ze spravny sud
povazoval za zakonny taky postup zalovaného, ktory znizil stazovatelom uplatneny narok na odpocet
DPH napriek tomu, ze stazovatel’ sphil vSetky zdkonom ustanovené podmienky na odpocet DPH, svoj
narok riadne preukazal listinnymi dokazmi, ktoré ustanovuji pravne predpisy. Krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ nebral do uvahy postavenie jednotlivych subjektov v jednotnom systéme
DPH, ked’ nevzal do uvahy, ze narok na odpo¢et DPH vznika v rovnakom okamihu, ako vznika danova
povinnost’ danovému subjektu, ktory st'azovatelovi dodal tovar. Mal za to, ze rozsudok krajského stdu
je poruSenim ustavnopravne a medzindrodnopravne garantovanych zakladnych principov materidlneho
pravneho S$tatu, najmd principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti, vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci a ochrany legitimnych o¢akavani. Pravne posudenie
veci krajskym sudom je zalozené rovnako ako posudenie Zalovanym, na absolitnom ddkaznom bremene
na strane stazovatel'a, ¢o ho poSkodzuje o zdkonny narok na odpoc¢et DPH a zérovern ,,0slobodzuje od
danovych povinnosti tie daniové subjekty, ktori si svoje dafiové povinnosti nesplnili tym, ze nepodali
danové priznanie, nezaplatili DPH, ktort im stazovatel riadne uhradil, na zadklade faktir. Za nepripustné
povazoval, aby nepriznanim jeho zakonného naroku danové organy kompenzovali neodvedenie dane
povinnym danovym subjektom na dafiovom tizemi, alebo aby si §tat narokoval zaplatenie DPH, ktoré méa
byt zaplatené na daflovom tzemi v inej krajine EU. Stazovatel trval na tom, Ze listiny, ktoré predlozil
danovym organom preukazuju, ze stazovatelovym dodévatelom vznikla na daflovom tzemi daiiova
povinnost,, pretoze preukazatelne dodali stazovatelovi tovar uvedeny vo faktrach, ktoré ako povinné
osoby v sulade s § 71 zakona o DPH vystavili. Stazovatel' preukézatelne splnil zdkonné podmienky na
odpocitane dane, ktory narok vznika v den dodania tovaru, t.j. v def, ked’ vznikla dodavatelom danova
povinnost’. Dalej zdoraznil, Zze nepodanie dafiového priznania dodévatelmi, nezaplatenie dane spravcovi
dane dodévatelmi, nema ziadny pravny vyznam z hladiska naroku stazovatela na odpocet DPH.
Protipravne konanie dodavatelov spoc¢ivajice v nepodani dafiového priznania, resp. nezaplateni dane, ich
pasivita vo vztahu k dafovym organom nemdze dokazne zat'azovat' stazovatela, ktory predloZzenim
listinnych dokazov preukazal vznik danovej povinnosti na strane dodavatelov a vznik jeho naroku na
odpocet DPH. Skuto¢nost’, ze dodéavatel stazovatela je nec¢inny, nekomunikuje s dafovym tradom,
nepodava daniové priznania je dokazom toho, Ze spravca dane nema dokaz o tom, ze tovar neexistoval.
Taktiez zdoraznil, Ze prevod prava nakladat’ s vecou ako vlastnik stazovatel' preukéazal fakturami od
dodavatelov a vypismi z bankovych ucétov. Stazovatel mal za to, Ze sudna prax vytvorila
neprekonatelnti prekazku na strane stazovatela - odberatelov, ked’ listinné dokazy, ktoré preukazuju
uskuto€nenie zdanitelného obchodu medzi dodavatelom a odberatelom nie st dostato¢nymi dokazmi o
uskutoCneni zdanitelné¢ho obchodu, pricom ustanovenia § 49, § 51, § 71 zdkona o DPH uplatnenie
naroku viazu na tieto listiny. Na osobe, ktora je uvedena na faktire je dokazné bremeno preukazat, ze
fakturu nevystavila a ze neuzavrela so st'azovatelom kupnu zmluvu, ktorej predmetom dodania bol tovar
uvedeny na faktGre v mnoZstvach a za ceny, ktoré boli dohodnuté. Spravca dane nebol opravneny
stazovatelovi znizit' odpocet dane, ale bol povinny pozadovat’ zaplatenie dane od danového subjektu,
ktorého daniové povinnost’ trva, kym nepreukdzu opak. Ak danovy urad nevykonal u tychto daiovych
subjektov kontrolu, nema preukazané, ze dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost’ a teda jeho zavery, z
ktorych vychadzal aj krajsky sud o nesplneni podmienok na odpocet dane nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a st zalozené na domnienkach.

18. Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti nebolo podané.
19. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasacnd st’aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’
nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

20. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasacnou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

22. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 25/134/2016-63 zo dia
16. maja 2018, ktorym zamietol Zalobu stazovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
481818/2016 zo dna 14.04.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutiec Danového tiradu Bratislava ¢.
18586/2016/9104403 zo dna 11.01.2016, ktorym podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku st'azovatelovi
znizil nadmerny odpocet na DPH zo sumy 47 525,59 € na sumu 13 454,02 € a ur¢il mu rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 34 071,57 €.

24, Kasa¢ny sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, v rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. S
odovodnenim rozsudku krajského sudu (vratane citacie prisluSnych zakonnych ustanoveni), ktoré
povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatoéne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

25. Ukelom daiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskadlne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

26. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢&i vdbec
dokazovanie doplni, aké z&very vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

27. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo diia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa



bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
28. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou daniového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii t¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

29. V suvislosti s preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zat'azuje daflovy subjekt - stazovatela. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb
len faktirami, resp. formalnymi dokladmi nie je postacujiice, ked’ze tieto doklady su relevantné, len ak je
nepochybné, Ze su v ich uvedené udaje odrazajice skutocne redlne plnenie. To, ze urcity doklad -
faktura ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o G¢tovnictve,
este nie je dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu
(pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. 5S7£/11/2014 a rozsudok NS SR sp.zn. 5Sz£/101/2013). Splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych
podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom.
Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna
skutocnost’ aj preukazané. Uvedené zavery dostato¢ne vyplyvajunapr. z uz krajskym stdom
zmieneného rozhodnutia NS SR vo veci sp.zn. 25z£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stidu SR &.k. I11. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011.

30. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vyS§Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom na staZovatelovi, aby relevantnym
sposobom (nielen formalnymi dokladmi) preukéazal splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t.j., Ze do§lo k realnemu uskuto¢neniu nim
deklarovanych zdanitelnych plneni - nakup tovaru - polnohospodarskych produktov (kukurica,
slneénica, repka olejnd) tak, ako to deklaroval predlozenymi faktirami od dodavatela ISIAH, s.r.o.,
resp. preukdzal nim deklarované dodanie tovaru (polnohospodarskych plodin) z tuzemska na izemie
Mad’arskej republiky oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH odberatelom: LART AGRO
PRODUCT Kit., KOTI-KACE Kft, AGRITORI Kft..

31. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel svoje tvrdenia o dodavke predmetnych tovarov oprel o formalne
doklady predovSetkym faktury, CMR, baliace listy, doklad o zaplateni, kiipnu zmluvu, spravca dane
dovodne pristupil k ich prevereniu z hl'adiska materialneho. Spravca dane prioritne logicky preveroval
realnost’ dodavok priamo u dodavatela stazovatela ISIAH, s.r.o. Z odpovede na doziadanie spravcu
dane vyplynulo, Ze uvedena obchodna spolo¢nost’ je nekontaktna, dan z predmetnych dodavok tovaru
nepriznala a neodviedla. Miestnym zistovanim (vykonanym dna 25.05.2010) na adrese sidla tohto
dodéavatela uvedenom v obchodnom registri bolo taktiez preukdzané, ze uvedend spolo¢nost’ mala
zriadené tzv. virtudlne sidlo (do 13.05.2009). Spravca dane v zdujme preverenia realnosti uskuto¢nenia
deklarovanych zdanitelnych plneni vo vztahu k dodavatelovi ISIAH, s.r.o. pristipil i k predvolaniu



konatel’a tejto obchodnej spolo¢nosti, avSak bezvysledne ked’Ze predvolanie (realizované predovsetkym
za ucelom predlozenia uctovnych dokladov) sa vratilo s poznamkou ,adresat neznamy*. Rovnako
bezuspesne sa spravca dane pokusal aj o predvedenie tejto osoby. Z dalSich zisteni spravcu dane
vyplynulo, Ze uvedeny dodavatel' podal posledné daniové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2009, pricom d’al§ie danové priznania uz nepodal.

32. Poukazujic na vyS$Sie uvedené kasacny sud zastdva nazor, ze tieto skutoCnosti vniesli do
preverovania realnosti deklarovanych plneni dovodné pochybnosti o ekonomickej ¢innosti dodavatela v
rozhodnom case, t.j. v ¢ase stazovatelom tvrdenej realizacie dodavok tovaru od ISIAH, s.r.o0., s tym, ze
doslo k relevantnému spochybneniu samotného pdévodu a existencie deklarovaného tovaru. V tejto
suvislosti je potrebné tieZ poznamenat’, Ze uvedené zistenia spravcu dane neboli pripisané na tarchu
stazovatela tak, ako to stazovatel naznacoval, ked’ze ich preukdzanie spravca dane nevyzadoval od
stazovatel'a. Tato okolnost’ bola vyhodnocovana (s poukazom na judikataru Stdneho dvora EU napr. C-
80/11 a C-142/11) v kontexte narokov na stazovatela ako podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri
vybere obchodnych partnerov vyzaduje a predpoklada zvySena miera obozretnosti a s tym spojena i
vedomost’ o rizikach z toho plyntcich v daiovom konani (stav dokaznej ntidze). Vzhl'adom na to, ze
spravca dane relevantnym spdésobom - preverovanim dokladov, miestnymi zistovaniami spochybnil
realnost’ predmetnych dodavok, doslo k presunu dokazného bremena na stazovatela. Spravca dane
pritom nemal povinnost stazovatela zaviazat, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnena, preukazat' pravdivost’ svojich tvrdeni. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také
doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované.
V pripade, ak tvrdenie stazovatela o readlnosti zdaniteIného plnenia podla faktiry je spravcom dane
spochybnené, formalna existencia faktury, resp. preukazovanie ich thrady, nie st samé o sebe sposobilé
vyvolat' prenos dokazného bremena na spravcu dane. Vzhladom na to, ze stazovatel s vynimkou
predlozenia listinnych dokladov neodrazajicich realnost uskutoénenia nim deklarovanych plneni
spolo¢nostami uvedenymi na faktiirach nepredlozil, resp. nenavrhol vykonanie Ziadnych relevantnych
dokazov, ktoré by spochybnili zistenia spravcu dane, nepreukézal splnenie hmotnopravnych podmienok
v zmysle § 49 ods. 1 a2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

33. 'V suvislosti s otazkou preukazania stazovatefom deklarovaného dodania tovaru
(polnohospodarskych plodin) z tuzemska na uzemie Mad’arskej republiky s oslobodenim od dane podla
§ 43 ods. 1 zikona o DPH odberatelom: LART AGRO PRODUCT Kft., KOTI-KACE Kft., AGRITORI
Kft. kasacny sud uvadza, Ze na to, aby iSlo o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane v
zmysle § 43 zakona o DPH musia byt splnené zakonné podmienky, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny
do iného c¢lenského S$tatu, a ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,0soba
identifikovand pre dann v inom clenskom S§tate” treba vykladat' tak, aby bol naplneny tcel eurdpskej
upravy, t.j. prenos danovych prijmov do Stitu spotreby. Osobou povinnou odviest dan za
intrakomunitarnu dodavku bude len ta osoba, ktora je platitelom DPH. Nestaci, Ze tato osoba je formalne
registrovana, ale musi mat’ aj realnu moznost odviest dan. Je na dodavatelovi, v danom pripade
stazovatelovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri spoloCenstva zdanena (inak by to mohlo viest’ k
datiovému tiniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit' dvojité
zdanenie, a preto sa zaviedlo zdaflovanie nadobudnutia tovaru v c¢lenskom Stite miesta konecnej
spotreby. Ak v danom pripade rozhodujicou skutocnostou ovplyviiujicou urcenie stazovatelom
priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenic od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia
intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru danovému subjektu registrovanému na DPH v Mad’arskej
republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nostou preverit’
zakladné atributy urCujuce podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskutoc¢nenie
prepravy deklarované¢ho tovaru do iného cClenského S$tatu. Tuto je podla zdkona o DPH povinny
preukazat’ platitel’ dodavajici tovar do iného ¢lenského Statu, a to bez ohl'adu na jeho dobromyselnost’
alebo pripadnti neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do osoby odberatela v
Clenskom State alebo prepravcu tovaru (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dia
27.07.2016). V pripade dodania tovaru do in¢ho Clenského statu Eurdpskej Unie je tovar oslobodeny od
dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol skutoéne prepraveny z tuzemska a platitel’ je



schopny tto skuto¢nost’ spravcovi dane preukazat(pozri rozsudok NS SR sp.zn. 8Szf/7/2012 zo dina
21.02.2013). Ak dailovy subjekt v dattovom konani nepredlozil vierohodné doklady o dodani tovaru do
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie, nesplnil zdkonom stanovené podmienky na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty (pozri rozsudok NS SR sp.zn. 8Sz£/33/2014 zo dna 21.02.2013).

34. Spravca dane preverujuc vyssie uvedené atribity dodavky tovaru s oslobodenim od dane podla § 43
ods. 1 zdkona o DPH odberatelom stazovatela: LART AGRO PRODUCT Kft., KOTI-KACE Kft.,
AGRITORI Kft., uplatiiujiic indtitit medzinarodnej vymeny dafiovych informacii (na zaklade Nariadenia
Rady ES ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty) zistil, Ze
odberatel LART AGRO PRODUCT Kft. ziadne nadobudnutie tovaru v rozhodnom obdobi nepriznal,
spravcovi dane neposkytuje sucinnost’, pricom v roku 2010 podaval iba tzv. nulové danové priznania. Aj
v tomto pripade bolo u odberatela zriadené tzv. virtualne sidlo (v Case preverovania zruSené). V
suvislosti s preverovanim prepravy (deklarovanej stazovatelom predlozenim CMR), k uskuto¢neniu
ktorej malo dojst’ prepravcom DRNK 2002 BT bolo zistené, Ze uvedeny prepravca nemal ziadne
obchodné vztahy so stazovatelom, nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali vykonanie
prepravy tovaru pre stazovatela, tak ako to deklaroval predlozenymi CMR listami. Z tohto preverovania
vyplynuli viaceré zavazné nezrovnalosti tykajuce sa tak vlastnictva motorovych vozidiel, ktorymi sa mala
preprava tovaru realizovat, ako i identifikdcie odosielatela resp. prijemcu tovaru. Obdobné zistenia
vyplynuli i vo vzt'ahu k d’alSiemu prepravcovi LUl TRANS Kft., ktory mal vykonat’ prepravu tovaru pre
odberatela LART AGRO PRODUCT Kft., ked nemal vedomost’ o prijemcovi, resp. presnej adrese
dodania tovaru. Samotna spolo¢nost’ LART AGRO PRODUCT Kft., pritom nepredlozila Ziadne doklady,
z ktorych by vyplyvalo nadobudnutie tovaru od staZovatela, je nekontaktnd a so sprdvcom dane
nekomunikuje.

35. Zistenia rovnakého charakteru (nekontaktnost, nepredloZenie U¢tovnych dokladov, nepodanie
danovych priznani preukazujiicich nadobudnutie tovaru od stazovatela) vyplynuli aj z medzinarodnej
vymeny informécii realizovanej vo vztahu k d’aliim mad’arskym odberatefom stazovatela KOTI-KACE
Kft. a AGRITORI Kft., ked dopravcovia ROBI" DI KER. Es SZALL Kft., DUHAJ LASZLO, MITA
TRANS Kift. nepredlozili ziadne doklady, ktoré by preukazovali vykonanie prepravy tovaru pre
stazovatela, tak ako to deklaroval predlozenymi CMR listami, pricom aj z toho preverovania vyplynuli
viaceré zavazné nezrovnalosti tykajiice sa tak vlastnictva motorovych vozidiel, ktorymi sa mala preprava
tovaru realizovat’, ako i identifikacie odosielatel’a resp. prijemcu tovaru.

36. Dokazovanie zamerané na potvrdenie redlneho zadkladu CMR listov, prevereného u deklarovanych
prepravcov tovaru, spochybnili vierohodnost’ stazovatelom predkladanych listinnych dokladov,
pozadovanych podl'a § 43 zakona o DPH na preukazanie uskutoénenia intrakomunitarneho obchodu
osloboden¢ho od dane. Stazovatel nevedel preukazat’ skuto¢né dodanie tovaru odberatelom so sidlom v
inom clenskom $tate Eurdpskej unie, konkrétne v Mad’arskej republike a taktiez v daflovom konani sa
nepreukazalo, ze predmetny tovar bol v tomto inom S$tate aj skutocne zdaneny. Vierohodné dokazy o
vykonanych prepravach deklarovanymi mad’arskymi odberatelmi predlozené neboli. V danom pripade
stazovatel sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v
nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie st'azovatela v listinnych dokazoch
nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, Zze tovar bol skuto¢ne dodany madarskym odberatelom, ako
kupujucim, uvedenym na faktirach a CMR. Podla kasa¢ného sudu stazovatel’ tym, Ze si splnil formalnu
povinnost’ predlozit’ faktary, prepravné doklady (CMR) nepreukazal, ze doslo k splneniu zakonnych
podmienok v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, pretoze nestacilo byt len drzitelom takychto
listinnych dokazov a tieto predlozit’ danovym organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti
uvedenych v tychto listinidch, priCom danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost’ a
pravdivost’ udajov uvedenych v tychto dokazoch preverovat. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i
vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu, nemozno prisvedcit’
obrane stazovatela spocivajicej v poukaze na neplnenie si dafiovych povinnosti zo strany jeho
obchodnych partnerov, resp. s tym spojeny neprimerany prenos dokazného bremena na jeho osobu. V
danom pripade je spochybnené predovietkym samotné dodanie tovaru do ¢lenského $tatu EU, ako
podstatného atribtitu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona o DPH a v



nadvéznosti nai aj pravo na stazovatelom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie
obdobie. V pripade, ak nie su splnené vSetky podmienky v citovanom ustanoveni zakona, napr. tovar nie
je fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, potom musi byt predaj tovaru zdaneny tak,
ako keby sa tovar predal zakaznikovi v tuzemsku.

37. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Zze na zaklade vykonaného dokazovania daiové organy zistili skutkovy
stav spravne a v sulade s Daflovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni stidneho spisu, ktorého
sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, ze
danové organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj
samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi
namietkami st'azovatela.

38. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spréavnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj zalovanému nérok na ich ndhradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

40. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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