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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastapeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenym euroadvokitom v Martine, P. V. Rovnianka 5194/1, proti zalovanému D. U.,
byvajicemu v U., o zaplatenie 5 377, 90 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 19 C 25/2014, o dovolani Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Ambrozom Motykom,
advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. februara 2018 sp.
zn. 26 Co 18/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS odmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania proti ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitel’a
HOOS v plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo 14. marca 2016 ¢. k. 19 C 25/2014 - 107 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 1 531, 23 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1 531, 23 € od 12. 1. 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému a vedlaj§iemu ucastnikovi (Zdruzeniu na ochranu obcana
spotrebitel'a HOOS) nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. februara 2018 sp. zn. 26 Co 18/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujicom vyroku zmenil, odvolanie niekdajSicho vedlajSicho ucastnika odmietol z
dovodu jeho podania po uplynuti odvolacej lehoty a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bolo odvolanie odmietnuté podalo
dovolanie Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, ktoré jeho pripustnost’ vyvodzovalo z § 420
pism. f/ CSP, lebo podl'a neho bolo odvolanie podané z uvedenych dévodov vcas.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania je nepripustné, preto ziadal dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo doméct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
roz$irujuco (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad”) sp. zn. II. US
172/03].

10. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §



420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol vyrok
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania. Vecou samou nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo
veci samej, resp. ktorym sa konanie konéi (pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno
vyvodit’.

13. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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