Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/32/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2120012262

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2120012262.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana MaGuru v trestnej veci obvineného X. O. pre preéin utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti s
naslednym verejnym vyhlédsenim rozsudku konanom 23. méja 2024 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Magdalény Kuciaiiovej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo 17. augusta 2023, sp. zn. 6To/13/2023, a takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17.
augusta 2023, sp. zn. 6To/13/2023, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku v
neprospech obvineného X. O..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. augusta 2023, sp.
zn. 6To/13/2023, sa zruSuje v celom rozsahu; zruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému stdu v Trnave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 12. decembra 2022, sp. zn. 3T/79/2020, v
spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2022, sp. zn. 3T/79/2020, uznal obvineného X. O. za

vinného z predinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

dna 20. aprila 2020 v ¢ase priblizne o 13:05 hod. v miestnosti ¢. XXX ubytovne B.. R., oddelenia



vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby J., F. XXX/XX, XXX
XX J., po predchadzajuicom stati pit z rak a naslednej vyzve prislusnika Zboru vizenskej a justicnej
straze nstrzm. Y.O. O., funkéne zaradené¢ho ako samostatny strazny useku eskortnej a Specidlnej
¢innosti, aby obzalovany presiel do Casti uvedenej miestnosti za mrezovy gater, kde mu mala byt
vykonand osobna prehliadka, na vyzvu reagoval verbalnym, odmietavym stanoviskom a vzapéti
poskodeného nstrzm. Y. O. fyzicky napadol tym spoésobom, ze ho jedenkrat udrel oboma rukami
zovretymi v past’ do oblasti hrudnika, pricom poskodenému nstrzm. Y. O. nespdsobil Ziadne zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. l),pism. o), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil za si¢asného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur¢il obvinenému skiiSobnu dobu v trvani 5 (pét’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sid obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa
v skusobnej dobe psychoterapii alebo zi¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o treste v neprospech obvinené¢ho, podal
odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokurator”), na podklade ktorého
Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom zo 17. augusta 2023, sp. zn. 6To/13/2023,
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu a rozhodujuc sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. sud podla § 323 ods. 1 Tr.
zak., za pouzitia§ 36 pism. 1), pism. o), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. obvinenému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre
vykon uloZeného trestu odilatia slobody zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Dna 23. augusta 2023 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako dovolanie, v ktorom obvineny zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani a ktoré nésledne doplil viacerymi
pisomnymi podaniami. V nadvéznosti na tuto ziadost’ bola obvinenému ustanovena obhajkyna JUDr.
Magdaléna Kucianova, prostrednictvom ktorej podal dna 12. januara 2024 kvalifikované pisomné
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f)
a pism. g) Tr. por., a sice:

- vo veci rozhodol neprislu§ny sud;

- sud rozhodol v nezakonnom zloZent;

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyzaduje,

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci odévodnenia podaného dovolania obvineny vymedzil len dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ktory mal podla jeho nazoru spocivat v tom, ze v skutkovej vete vyroku
odsudzujuceho rozsudku okresného sidu sa mu kladie za vinu konanie pravne kvalifikované ako precin
utoku na verejného Cinitela, avS§ak poskodenému nesposobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo
lekéarske oSetrenie. V d’al§ej Casti svojej dovolacej argumentacie obvineny uviedol, ze vyhlasenim podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré ucinil po predneseni obzaloby na hlavnom pojednavani, stratil
akukol'vek moznost’ pravne a skutkovo sa obhgjit’ v ramci dokazovania. Ulozeny nepodmieneény trest



odnatia slobody v trvani 1 rok povaZoval za neprimerane prisny.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského
sudu bol poruseny zakon v prislusnych ustanoveniach a rozsudok krajského stidu zrusil a vratil vec
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného X. O. sa vyjadril prokurator podanim z 8. februdra 2024 poukazujic na
nedostatok dovolania spocivajuci v absencii Specifikacie dovolacich dévodov s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. K namietke obvineného, Ze posSkodenému nesposobil
ziadne zranenie, ktoré by si vyZadovalo lekarske osetrenie uviedol, ze spdsobenie zranenia objektivne si
vyzadujliceho vySetrenie alebo lekarske oSetrenie, nie je znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Pokial’ ide o dovolaciu
namietku obvineného spocivajicu v namietani nemoznosti riadne sa v konani obhdjit na zdklade
uc¢inného vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator poukazal na skuto¢nost’, ze
obvineny bol pred tymto vyhlasenim vo veci konajiicou samosudkyiou riadne pouc¢eny postupom podla
257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 4, ods. 5, ods. 8 Tr. por. a podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
pricom po vyhlaseni obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu to je kladené za vinu v
obzalobe, mu boli poloZzené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g), pism. h) Tr. por. a az nasledne potom, ako na vsetky sidom polozené otdzky odpovedal ,,ano*, sud
postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim takéto vyhlasenie obvineného prijal, v nadvaznosti na
¢o uz na hlavnom pojednavani nevykonal dokazovanie vo vztahu k vine, ale iba vo vzt'ahu k ukladanému
trestu odfatia slobody. Zaverom, k némietke obvineného ohladom neprimeranosti ulozeného trestu
odnatia slobody uviedol, ze tato nie je sposobild naphit’ Ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov,
nakol’ko pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok
0 vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ktory nebol naplneny, ked’ze obvinenému bol
ulozeny trest na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného X. O. postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ako nedé6vodné odmietol.

Obvineny nasledne svoje dovolanie doplnil podanim z 20. februdra 2024, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a sice bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V
intenciach uplatneného dévodu dovolania namietal neuloZenie suhrnného trestu vo vzt'ahu k rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2023, sp. zn. 4Ntc/28/2022.

Dovolanie obvineného X. O. spolo¢ne s kompletnym k veci prishichajuicim spisovym materidlom bolo
25. aprila 2024 riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na
konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predsedom
senatu predbezne preskimal dovolanie obvineného, ako i predlozeny spisovy material, a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a
splita aj nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), pricom zéroven je dovolanie aj ¢iastoéne
doévodné. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 249 ods. 6 Tr. por. per analogiam), pretoze dovod
dovolania podaného v prospech obvineného, bol zjavne preukazany a bolo zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu v zakone



vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’ doévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), priCom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustdlenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolaciecho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v
stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného v Casti obsahujucej namietky tykajice sa
nepouzitia ustanoveni o suhrnom treste vo vztahu k jeho predchadzajicemu odsudeniu rozhodnutim
cudzozemského sudu je opodstatnené, av§ak uvedené namietky nespadajii pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ale pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kedZe
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia vo vztahu k vyroku o treste treba rozumiet’
nespravnu aplikdciu ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste a takymi st
ustanovenia § 41 Tr. zadk. a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu a
ustanovenie o ukladani trestu odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zak. (R 5/2011).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny bol rozsudkom Okresného stidu v Breclavi zo 14. jula 2022,
sp. zn. 2T/85/2022, pravoplatného 14. jila 2022, uznany za vinného v bode 1. - 4., 6. - 9. z preCinu
kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 Trestného zékonnika Ceskej republiky s&asti
dokonany, sGasti v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, v bode 1. -
5. z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkonnika Ceskej republiky, v bode 10. - 16. z pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a) Trestného
zékonnika Ceskej republiky séasti dokonany, sdasti v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky, v bodoch 12. - 15., 17. z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a
vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky, v bode 18. z predinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky. Za skutky v bodoch 1. -
4., 6. -9.al.-5. vyroku rozhodnutia sud obvinenému ulozil sthrnny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) mesiacov, ako aj suhrnny trest zadkazu ¢innosti spo¢ivajici v zakaze
vedenia vSetkych motorovych vozidiel vo vymere 2 (dvoch) rokov. Za skutky v bodoch 10. - 16., 12. -
15., 17. a 18. vyroku rozhodnutia sud obvinenému ulozil thrnny nepodmienecny trest odinatia slobody v
trvani 7 (sedem) mesiacov, trest zakazu ¢innosti spocivajici v zadkaze vedenia vSetkych motorovych
vozidiel vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako aj trest vyhostenia z uzemia Ceskej republiky vo vymere 6
(Sest)) rokov.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2023, sp. zn. 4Ntc/28/2022, rozhodol podl'a § 17 ods.
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) tak, ze rozsudok Okresného sudu v
Breclavi zo 14. jula 2022, sp. zn. 2T/85/2022, pravoplatny 14. jula 2022, sa uznava a vykona na Gzemi
Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bol X. O. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky s¢asti dokonany a scasti v $tadiu
pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom s ulozenim podla § 205 ods. 2 a § 43 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky
sthrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov a podla § 337



ods. 1 a § 43 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky uhrnného nepodmieneéného trestu odatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. stid obvineného
pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odstdenie sidom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie v
trestnom konani na ucely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre Cin trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podla zdsad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny alebo ak skor§i rozsudok bol vydany stidom
iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

Najvyssi sud v suvislosti s otdzkou uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajuicemu odstideniu
rozhodnutim cudzozemského sidu poukazuje na rozsudok najvy$Sicho sudu z 22. jula 2021, sp. zn.
4Tdo 37/2020, v zmysle ktorého podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 334/2012 Z. z., ktorym bolo
okrem iného do Trestného zakona doplnené vyssie citované ustanovenie § 7b a upravené ustanovenie §
42 ods. 3 Trestného zdkona o nemoznost’ pouzitia ustanoveni o suhrnom treste vo vzt'ahu k rozhodnutiu
sudu iného Clenského §tatu, tato pravna Uprava vychadzala z ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 a 4 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z24. jula 2008 o zohladiiovani odsudeni v clenskych Statoch
Eurépskej tinie v novom trestnom konani, v zmysle ktorého zohladnenie predchadzajicich odstdeni
vyhlasenych v inych ¢lenskych Statoch nesmie ovplyviiovat’ predchadzajice odstdenia tohto ¢lenského
Statu alebo jeho rozhodnutia o ich vykonani, ani ich rusit’ alebo revidovat.

Sudny dvor Eurodpskej tnie v§ak vo svojom rozsudku z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19 konsStatoval, Ze
ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej tinie ¢. 2008/675/SVV o zohl'adneni odstideni v ¢lenskych §tatoch
Eurépskej unie v novom trestnom konani sa vztahuje na vnitro$tatne konania, ktorych predmetom je
uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody na ucely vykonu, v ktorom sa zohladni trest uloZeny osobe
vnutrostatnym sudom, ako aj trest ulozeny v ramci skorSicho odsudenia vyhlaseného sudom iného
¢lenského Statu tej istej osobe pre iné skutky dovodiac dalej, Ze pokial’ bolo rozhodnutie cudzozemského
sudu prenesené a uznané v stulade s ramcovym rozhodnutim Rady Eurdpskej tinie ¢. 2008/909/SVV o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii (dalej len ,ramcové rozhodnutie ¢. 2008/909/SVV®), zohladnenie takéhoto odsudenia
nema za nasledok ovplyvnenie tohto odsudenia, ale ani jeho zruSenie ¢i preskimanie, preto je sud
ukladajici sthrnny trest v zasade povinny zohladnit’ aj odsudenie vyhlasené sudom iného clenského
Statu.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze aj ked’ ukladanie suhrnného trestu priamo vo vztahu k rozsudku
vydaného sidom iného ¢lenského Statu mozné nie je. Ina situacia nastava, pokial’ takyto rozsudok je na
uzemi Slovenskej republiky postupom podla rdmcového rozhodnutia ¢. 2008/909/SVV, teda podla
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 549/2011 Z. z.), uznany. Ani ustanovenie § 42 ods. 3
Trestného zakona, ale ani rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢islom 14/2016 nevylucuji
(pouzijic aj vyssSie uvedeny vyklad ramcového rozhodnutia ¢. 2008/675/SVV Stdnym dvorom
Eurépskej tinie v rozsudku z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19) uloZenie suhrnného trestu vo vzt'ahu k
uznavajucemu rozsudku, ktorym bol uznany a ,,preneseny* trest ulozeny stidom iného ¢lenského Statu,
vo vztahu ku ktorému je potrebné suhrnny trest ukladat’.



A pokial' rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cCislom 43/2000 takyto postup
vylucuje, ide o rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiam vydanym sudmi ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie
v podstate uz neaktualne, publikované pred nadobudnutim t¢innosti zdkona ¢. 334/2012 Z. z. (ktorym
bolo do Trestného zakona doplnené ustanovenie § 7b), ale aj zakona ¢. 549/2011 Zb.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ktory je predmetom prejednavanej trestnej veci 20.
aprila 2020, teda predtym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Breclavi zo 14. jula 2022, sp.
zn. 2T/85/2022, a toto rozhodnutie bolo na tzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 19. januara 2023, sp. zn. 4Ntc/28/2022, v sulade s ramcovym rozhodnutim ¢.
2008/909/SVV (teda podla zakona ¢. 549/2011 Z. z.), bolo podl'a nazoru najvyssicho sudu povinnostou
sudov nizSieho stupna toto odsudenie zohl'adnit,, a to aj pri ivahach o ukladani suhrnného trestu.

Pokial’ krajsky sud pouzitie ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. v prejednavanej veci vylic¢il, nespravne
pouzil iné hmotnopravne ustanovenie, tym naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a
preto najvyssi std jeho rozhodnutie vo vyroku o treste zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol

V novom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opitovne rozhodnut’ o odvolani obvinené¢ho v Casti
tykajucej sa vyroku o treste a pri tivahdch o ulozeni trestu zohladnit aj ustanovenia o ukladani
sthrnného trestu (najmd § 42 Tr. zdk.) v nadvéznosti na predchadzajice odstudenie obvineného
cudzozemskym sudom uznané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2023, sp. zn.
4Ntc/28/2022.

Dalsie namietky obvineného nepovazoval najvyssi sud za opodstatnené.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychédzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

K obvinenym uplatnenej namietke vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.



¢) Tr. por., ze poSkodenému nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie
najvy$si sud, v zhode s vyjadrenim prokuritora uvadza, ze spdsobenie zranenia objektivne si
vyzadujuceho vySetrenie alebo lekarske oSetrenie, nie je znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre ktory bol obvineny
uznany za vinného. Trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela podl'a uvedeného ustanovenia sa dopusti
ten, kto pouZije nasilie v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel'a. Na naplnenie skutkove;j
podstaty tohto trestného ¢inu zakon nevyzaduje, aby pouzitim nésilia do§lo k ublizeniu na zdravi. Nasilim
v zmysle tohto ustanovenia je okrem iného aj konanie proti telu napadnutého, pri ktorom je pouzita
fyzicka sila, nevyzaduje sa vSak, aby tymto konanim v kone¢nom désledku doslo k ublizeniu na zdravi.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre trestnost’ pre¢inu utoku na verejného Cinitela sa pozaduje pouzitie
nasilia v imysle pdsobit’ na vykon verejného Cinitel'a, pri¢om v§ak nie je potrebné ziadnym spdsobom
ublizit’ na zdravi (R 22/1966). Argumentacia obvineného je preto v tomto smere bez akejkol'vek pravne;j
relevancie.

Pokial’ ide o d’alSiu dovolaciu namietku obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1. pism. ¢) Tr. por., spoivajicu v namietani nemoznosti riadne sa v konani obhajit na zaklade
uc¢ineného vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze s poukazom
na vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré ucinil na hlavnom pojednavani a ktoré sud
uznesenim prijal, je toto sudom prijaté vyhlasenie o vine, neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. S
poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ najvy$s$icho sudu v tejto veci konajuci senat 5T pripomina, Ze
ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). [Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 12/2017].

Obvineny v podanom dovolani uplatnil tiez dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. f) a pism. g) Tr. por., avSak neoznaCil okolnosti, ktoré by mohli, ¢i mali uveden¢ dovolacie
doévody napliat’ a preto ich nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

K uvedenému najvyssi std dodava, ze je povinnostou obvineného kvalifikovane zastiipeného obhajcom
konkrétne vecne vySpecifikovat’ dovody, v ktorych vidi naplnenie jednotlivych dovolacich doévodov,
pricom ich podradenie pod prislusné ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por. je uz vecou dovolacicho stdu
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 120/2012), nie je v§ak ulohou dovolacieho sudu domyslat’ si, ¢i
hladat, v ¢om by mohli konkrétne doévody namietok obvineného spocivat (primerane napriklad
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 518/2019).

S poukazom na skutoCnosti vySSie sumarizované najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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