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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova
spolo¢nost’, Poprad, Wolkerova 466, ICO: 36 479 560, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE &
FISH s.r.0., Bratislava, Zizkova 22B, 1CO: 36 718 432, proti zalovanej C. G., narodenej XX. M. XXXX,
J., W. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kanceliriou Milo§ Ci¢manec s. r. o., Poprad, Petra
Jilemnického 5778/43, ICO: 53 530 926, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 21C/49/2024, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z
26. septembra 2024 sp. zn. 3Co/45/2024 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo 17. 06. 2024, ¢. k. 21C/49/2024-
165 rozhodol tak, ze: ,Zakazuje Zzalovanej akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami
sposobom - previest’ vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na tretiu osobu, alebo ich zat'azit’
akymkolvek pravom tretej osoby, ani ich akokol'vek znehodnotit’, ani uzavriet akukol'vek najomnii
zmluvu na uvedené nehnutelnosti, resp. zmluvu opraviiujicu tretiu osobu na ich uZivanie:
nachéadzajucimi sa v k. 0. H., obec: H., okres: Poprad, zapisanymina LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralnym tradom: bytom ¢. XXX, nachadzajiici sa na 3. poschodi, vchod ¢. XX
polyfunk¢nej budovy so supisnym c¢islom X, popis stavby: Polyfunkény objekt H. U. O., postavenej na
pozemku parcely reg. ,,C* s parc. ¢. 628, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1168
m2, a k tomu prislichajuci spoluvlastnickym podielom o velkosti 6080/344385 na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu (polyfunkénej budovy), na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parcely reg. ,,C*“ s parc. ¢. 628, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1168
m2;
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi H., obec: H., okres: Poprad, zapisanymi na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym uradom,: spoluvlastnickym podielom o velkosti
6080/344385 na pozemku reg. ,,C* s parc. ¢. 625/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 572 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 6080/344385 na pozemku reg. ,,C* s parc. ¢. 627/1,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 150 m2;



a nachadzajicimi sa v k. u. H., obec: H., okres: Poprad, zapisanymi na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Poprad, katastrdlnym uradom,: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16 na pozemku
reg. ,,C* parc. €. 630/3, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 137 m2, do
pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci samej o urenie odporovatelnosti pravneho tikonu sp.
zn. 21C/49/2024.

O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej.*

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodujuce skuto¢nosti uvedené
zalobkynou, oddvodiujice potrebu neodkladnej tipravy pomerov formou neodkladného opatrenia, mé za
dostato¢ne osvedcené na zaklade pripojenych listin, ktorymi Zalobkyiia hodnoverne osved¢ila dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana, je splneny aj predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze sledovany ucel v tomto pripade nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim
opatrenim a je tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobkynia domaha. Po podani Oznamenia o
skuto¢nostiach nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu dna 03. 01. 2024, adresovaného Okresnej
prokurature Poprad, doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti dia 28. 03. 2024 uzavretim Darovacej
zmluvy medzi dcérou zalovanej a Zalovanou a k zavkladovaniu vlastnickeho prava v prospech Zalovane;.
Sud skamal, ¢i st dané predpoklady na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobkyha osvedgila, Ze vo¢i dcére Zalovanej ako zmluvnej strany odporovatelného pravneho ukonu, ma
vymahatelnti pohladavku minimalne vo vyske 1.234.429,93 eur (uz vzniknutd §koda), v stlade s § 42a
OZ. Je osvedcené, Ze dcéra zalovanej darovacou zmluvou previedla uvedené nehnutelnosti na zalovan,
¢o sa javi ako konanie, ktorym sa zbavuje majetku aj v dosledku zacatého trestného stihania a moznych
trestov. Pre uspech predmetnej zaloby o neti¢innost’ pravneho tikonu je potrebné splnenie predpokladov
(ukratenie veritela tikonom, v€asnost’ zaloby, blizky vztah medzi dlznikom a stranou ukracujuceho
pravneho ukonu). Zalobkyiia osved¢ila konanie dcéry zalovanej, ktoré by podstatnou mierou
ovplyviiovalo jeho majetkové pomery. Na podklade Darovacej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho
prava v podiele 1/1 k celku v prospech Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam, ktory Okresny urad
Poprad, katastralny odbor povolil rozhodnutim ¢. V - 875/2024 zo dna 28. 03. 2024. Sud ma za to, ze
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebni do¢asnu sudnu
ochranu, ktorej sa Zalobkyna domaha, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Stid poukazuje na to, ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a v danom pripade ma pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia sud za hodnoverne osvedéené (spravdepodobnené) skutocnosti,
odovodnujuce potrebu upravy pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

1.2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1 a 2,§ 329 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*); §
42a 0ds. 1, 2 a 3 pism. a), § 42b ods. 1 aZ 4 a § 116 Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 26. septembra
2024 sp. zn. 3Co0/45/2024 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud skons$tatoval, Ze zalobca listinnymi dokazmi osvedCil, ze voc¢i dcére zalovanej ma vymahatelni
pohladavku. Z tohto pohladu je Zalobca nositelom hmotného prava vyplyvajiceho z § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ked'Zze sa ako veritel doméaha neti¢innosti darovacej zmluvy, ktord ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Toto pravo ma v zmysle § 42b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho tikonu dlznika prospech. Tymto subjektom
je Zalovana, ktora darovacou zmluvou nadobudla do svojho vlastnictva predmetné nehnutelnosti. Je teda
nepochybné, Ze aktivna legitimacia a pasivna legitimacia oznac¢enych subjektov je v prejednavanej veci
namieste. Dalej uviedol, e o dovodnej obave Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostou sved¢i aj fakt, ktory
sama uviedla, a to, Ze od 01. 04. 2024 darované nehnutelnosti prenajima. V tomto kontexte je aj jej
obrana o tom, Ze k prevodu nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy doslo z dévodu vyrieSenia
bytovej otazky, sa javi ako nepravdepodobné a spochybnitelné. Pokial v umysle zalovanej nie je s
nehnutelnost'ou nakladat’ spésobom nezlucitelnym s obsahom nariadeného neodkladného opatrenia, tak
potom jeho nariadenie nemé pre flu zdsadny pravny vyznam, no ak takyto umysel ma, potom je
nariadenie neodkladného opatrenia dovodné. Okrem toho neodkladné opatrenie bolo nariadené do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Tym je zachovana aj primeranost’ zdsahu neodkladného



opatrenia do prav Zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej
inStancie a zaroven nezistil ani naplnenie odvolaciecho dévodu, ktorého podstata spo¢iva v tom, ze su tu
dalsie prostriedky procesné¢ho utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, a preto skutkovy stav
neobstoji. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie v dostato¢nom rozsahu zdévodnil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia a to poukazujic na osvedcenie naroku Zalobcu.

2.1. Odvolaci std na vec aplikoval § 387 ods. 1 a 2 CSP. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sad
uviedol, Ze o nich rozhodne sud prvej inStancie vo veci samej rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. Podstatou
dovolania je namietka, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti sice konstatoval danost” aktivnej a pasivnej
legitimécie strdn sporu v suvislosti s polemikou aka kvalitu musi mat’ ,,vykonatelnost** pohladavky v
zmysle § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika - ¢i musi ist’ o pohl'adavku s pravnou silou vykonatelnosti,
t. j. exekuény titul, alebo ¢i postacuje, ak pdjde o pohladavku sposobilli vymahania prostrednictvom
sudu, priCom odvolaci std poukazal na uznesenic Velkého senatu obc¢ianskopravneho Kkolégia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dna 17. 05. 2022, ze postacuje, ak je pohladavka
sposobilda vymahania prostrednictvom sudu, avSak podla nazoru dovolatelky, tak ¢i tak musi ist’ o
existujicu pohladavku. Zalobcovi nikdy v suvislosti s konanim dcéry dovolatelky nevznikla a ani
nemohla vzniknat’ Ziadna $koda, nakolko tato si riadne plnila svoju zdkonom danu fiduciarnu povinnost’
¢lena Statutarneho organu Zalobcu voci zalobcovi. Ak teda neexistuje pohladavka ako taka, je otazka
»vykonatelnosti“ v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla dovolatelky irelevantnd, pretoze
neexistuje samotna pohladavka bez ohladu na jej vykonatelnost. Ked niet pohladavky, nemozno
hovorit’ ani o jej vykonatelnosti. Dovolatel’ka je preto nad’alej ndzoru, ze zalobcovi nesved¢i aktivna
vecna legitimacia v konani vo veci samej a preto nie je aktivne vecne legitimovany ani na podanie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci, pretoZze konanie o vydanie neodkladného opatrenia ma
akcesorickt povahu ku konaniu vo veci samej. Vo vztahu k vyvrétitelnej domnienke vedomosti blizke;j
osoby o ukracujicom umysle dlznika, o ktorej skutoCnosti odvolaci sud uviedol, ze predlozenymi
listinnymi dokazmi zalobca osvedCil pravdepodobnost naroku, priCom stupeii osvedCenia (nie
vycCerpavajiceho preukazania) je pre nariadenie neodkladného opatrenia postacujuci, dovolatelka
namieta, Zze dovolatelka, resp. dcéra dovolatelky, v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy, ktora bola
napadnutd odporovacou Zzalobou v tejto veci, nemohla mat’ vedomost o pravnych krokoch zo strany
zalobcu, preto nemozno pri dovolatelke a jej dcére hovorit’ o Ziadnom umysle ukratit’ veritel'a (zalobcu).
Dovolatel’ka d’alej namieta aj rozsah, v akom bolo neodkladné opatrenie v tejto veci vydané a rozsah
dokazovania zo strany sudu prvého stupiia, ze si je sice vedoma toho, ze do konania o nariadeni
neodkladného opatrenia vo veci uvadza aj také skuto¢nosti, ktoré by mali byt predmetom konania vo
veci samej, uvedené vSak uvéadza len z toho dovodu, Ze v takomto rozsahu svoje tvrdenia aj do konania
o nariadenie neodkladného opatrenia uvadza samotny zalobca. Dovolatelka je preto toho nazoru, ze sud
by sa mal jej tvrdeniami zaoberat’ do rovnakej miery a hibky, ako sa vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu,
pretoze nariadenim neodkladného opatrenia bude na svojich pravach, hoc doc¢asne (i ked’ s ohl'adom na
povahu veci nie je mozné ani len predpokladat’ dizku vietkych konani) obmedzena prave dovolatelka,
dokonca vo vyrazne vi¢Sej miere, nez do akej mozno pripadné obmedzenia vyplyvajuce z neodkladného
opatrenia povazovat za proporciondlne. Sud neméze len formalisticky a arbitrarne prevziat
argumentaciu Zalobcu a nevysporiadat’ sa nalezite s argumentaciou Zalovanej. Vzhladom na uvedené
dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud uzneseniec odvolacicho sudu zmenil tak, Ze nariadené
zabezpecovacie opatrenie v plnom rozsahu zru$i, alebo aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vratil
odvolaciemu sudu spét’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. Namieta procesni nepripustnost’ dovolania, pretoZze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i Zalobca taktiez tvrdi, Ze
dovolatel’ka na Ziadnom mieste neuviedla, v ¢om jej mal postup odvolacieho sudu znemoznit, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v kvalifikovanej miere (t. j. v miere znamenajicej porusenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces) a takéto skutoCnosti nemozno vyabstrahovat' ani z podstaty jej



dovolacich namietok. Zaverom sa vyjadril aj ku skutkovym tvrdeniam dovolatel’ky a poukazal na to, ze
skutkové dovody nie st spdsobilymi dovolacimi dovodmi, ked’ze ust. § 420 CSP (t. j. procesné vady)
ziadne skutkové dovody dovolania neformuluje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania
(zalovand) zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017)
uviedol, ze zdkladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. R 21/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiita kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,.konanie kon&i* v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarovei, na ktoré uz
nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumuji vec samu su najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

10. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Dovolaci sud preto skamal,
¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana,
nakol’ko sa nejedna o takyto typ rozhodnutia odvolacicho stidu. Zo samotného znenia vyroku uznesenia
prvostupiiového sudu, ktoré odvolaci std potvrdil, vyplyva, Ze neodkladné opatrenie trvd do
pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci samej o urenie odporovatelnosti pravneho tkonu sp.
zn. 21C/49/2024, t. j. ide o docasnu Upravu pomerov ucastnikov konania na ¢as do pravoplatného
skoncenia s vecou bezprostredne stuvisiaceho konania. Dovolaci stid poukazuje aj na bod 35. uznesenia
prvostupiiového sudu, kde sam prvostupiiovy std uviedol, Ze toto rozhodnutie predstavuje len docasnu
upravu, nakolko bude trvat’ len po ureny cas, a to do prévoplatného skoncenia sudneho konania vo
veci samej o ur¢enie odporovatelnosti pravneho tikonu veden¢ho na prvostupiiovom stude pod spis. zn.
21C/49/2024. Sud prvej inStancie az v konani vo veci samej (o urcenie odporovatelnosti pravneho



ukonu vedenom pod sp. zn. 21C/49/2024) na zaklade vykonaného dokazovania so zameranim sa na
preskiimanie vSetkych U€astnikmi tvrdenych skuto¢nosti ako aj vyhodnotenia dokazov vyda konecné
rozhodnutie. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu tak nema
povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Az stdne
rozhodnutie vydané v konani o urcenie odporovatelnosti pravneho tukonu vedenom pod sp. zn.
21C/49/2024 je tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov kon¢enym a meritdrnym spdsobom.

11. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

12. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, nakol’ko o iom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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