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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. H., K., T. 3, zastupena advokatom JUDr.
Slavomirom Ku¢masom, Michalovce, Plynarenska 1, proti zalovanej A. O., N., H. XXX, zastupena
advokatom JUDr. Petrom Curillom, Pre$ov, Hlavna 11, o zaplatenie 25.200 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/350/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 09. augusta 2022 ¢. k. 23Co0/3/2022-441, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 09. augusta 2022 ¢. k. 23C0/3/2022-441 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 23. februdra 2022 €. k.
29C/350/2015-403 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 18.450 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), v prevysujicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobkyni priznal voc¢i zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 74 % (vyrok III.).

1.1. Sad prvej inStancie oddvodnil rozsudok tym, Ze zalobkyna si vo¢i Zalovanej uplatnila narok na
zaplatenie 25.200 eur titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od augusta 2012
do augusta 2015. Zalobu odévodnila tym, Ze sporové strany st podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX k. 6. N., kazda v jednej polovici. Zalobkyna nadobudla
vlastnicke pravo k 1 podielu darovacou zmluvou zo dna 25. 06. 2013 od svojej matky. V stavbe
nachadzajucej sa na H. ulici ¢. XXX sa nachadzaju 2 podkrovné byty o vymere 66,09 m2 a 56,4 m2
vratane vstupnej chodby o vymere 7,9 m2, vyluéne uzivané zalovanou. Zalovana vylu¢ne uZivala okrem
svojho bytu aj byt a parkovacie miesta patriace zalobkyni bez jej suhlasu a bez uzatvorenia zmluvy o
najme, C¢im bola Zalobkyna vyliend z moznosti predmet vlastnictva uzivat v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu a preto ma voci zalovanej pravo na ekvivalentni penaznu nahradu. Sud prvej
intancie poukazal na vysloveny pravny nazor odvolacicho stidu v danej veci, v ktorom bolo (okrem
iného) uvedené, Ze podla tvrdenia Zalovanej predmetné byty uZzivala na zaklade dohody spoluvlastnikov -
zalovanej a pravnej predchodkyne Zzalobkyne, pri€om obsahom dohody malo byt aj to, Ze prévna
predchodkyiia Zalobkyne moze vyluéne uzivat byt v druhej spolonej nehnutelnosti stran. Zalovana



dohodu potvrdila vo svojej vypovedi, Zalobkyina dohodu popiera. Stid v§ak nevykonal navrhnuty dokaz a
to vysluch pravnej predchodkyne zalobkyne. Odvolaci sud uviedol, Ze ak by takato dohoda existovala,
zaloba by bola zrejmé nedovodna.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze pravna predchodkyna zalobkyne uviedla, Ze medzi fou a
7alovanou neexistovala Ziadna dohoda o uZivani predmetnych nehnutelnosti. Zalovana sa bez jej vedomia
nast’ahovala do predmetnych podkrovnych bytov, vymenila kli¢e a zamedzila pristup do tychto bytov.
Zalovana predlozila sudu emailovd komunikaciu z 10. 12. 2011, v ktorej pravna predchodkyma
zalobkyne oznamila Zalovanej, Ze nakolko sa nast'ahovala s rodinou do jedného z bytov na H., ziada ako
kompenzaciu uzivanie dvoch bytov na J. ulici. Tam by bola zodpovedna za vSetko vratane spravy
uvedenej nehnutelnosti. Zaroven ziadala zalovanu ¢i moze prist’ za ic¢elom podpisania dodatku k zmluve.
Zalovana v reakcii na tato komunikaciu uviedla, Ze nebude mat’ ni¢ proti tomu ak bude uZivat’ poschodie
a podkrovie na J. ulici, je potrebné zahrnit’ vSetko do zmluvy, ktora bude upravovat’ vztahy medzi nimi
pri hospodareni a nardbani so spolo¢nym majetkom, ktoré¢ho su spoluvlastnicky. Bude potrebné riesit’
participaciu v komunikéacii s tiradmi, spravcami sieti, poistenic budov, udrzby a upravy priestorov,
vystavovanie faktar, odpisu vody, zhananie najomcov a vSetky tieto veci bude potrebné zahrnit do
zmluvy. Svedkyna k tejto komunikacii uviedla, ze takyto navrh zalovanej predlozila, ked’Zze dovtedy
nemala informaciu, Ze sa tato do uvedenych bytovych priestorov prestahovala. Tuto informaciu dostala
od cudzich Tudi. Ziadala, aby jej bolo umoznené uZivat' nebytové priestory na J. ulici, s tym, Ze tieto
bude prenajimat sama a cely prendjom si nechd kedZe uziva vSetky predmetné byty. S takymto
navrhom zalovana v§ak nesuhlasila a trvala na tom, Ze prendjom je potrebny rozdelit’ na jednu polovicu,
preto medzi nimi k dohode nedo§lo. Sud prvej in$tancie teda uzavrel, Ze nebol dojednany spdsob dvoch
podkrovnych bytov vylu¢ne v prospech zZalovanej a to ani s pravnou predchodkyiiou zalobkyne ani so
zalobkynou, nebola teda preukdzana existencia dohody medzi zalovanou a pravnou predchodkyniou
zalobkyne o vyluénom uzivani predmetnych podkrovnych bytov. Predmetnd emailova komunikacia
nepredstavuje suhlas pravnej predchodkyne Zzalobkyne s vylénym uzivanim predmetnych bytov
zalovanou. Z emailovej komunikacie totiz vyplyva, ze pravna predchodkyna zalobkyne podmienila
vylu¢né uzivanie predmetnych bytov svojim pravom vyluéne uzivat’ byty v stavbe na J. ulici s tym, aby
o tom bola spisana zmluva. Zalovana v reakcii na tato emailovi komunikaciu uviedla, Ze s tym problém
nemd, avSak je potrebné uzatvorit zmluvu. Z vypovede pravnej predchodkyne zalobkyne nesporne
vyplynulo, Ze chcela vylu¢ne uzivat' nielen bytové, ale aj spravovat’ nebytové priestory v stavbe na J.
ulici s tym, Ze si vietky prostriedky ponecha. Zalovana nesuhlasila s poziadavkou, aby prostriedky z
prenajmu boli rozdelované v sulade s vySkou ich spoluvlastnickeho podielu, a preto k dohode v
konec¢nom désledku nedoslo. Pokial’ samotna Zalovana podmieniovala vylu¢né uzivanie bytov v stavbe na
J. ulici zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne uzatvorenim zmluvy, ktorej existencia preukazana
nebola, potom nie je mozné konstatovat, Ze by medzi stranami resp. medzi pravnou predchodkynou
zalobkyne a zalovanou dosSlo k dohode o spdsobe vylu¢ného uZivania predmetnych bytov Zalovanou.
Sud sa dalej zaoberal otdazkou vySky naroku, vychadzal zo vSeobecnej hodnoty najomného
zodpovedajuceho podielu zalobkyne ur¢ené¢ho znaleckym posudkom ¢. X/XXXX za obdobie X/XXXX.
az X/XXXX spolu vo vyske 36 900 eur (najom za byt ¢. 1 - 17.424 eur + najom za byt ¢. 2 - 19.476
eur), teda hodnote spoluvlastnickeho podielu zalobkyne zodpoveda suma 18 450 eur. Navrh Zalobkyne
uplatneny aj za najom jedného parkovacieho miesta, sud prvej inStancie zamietol, pretoze z vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, ze Zalobkynia by mala narok na nahradu iba za predmetné
podkrovné byty.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal narok na pomerni cast nahrady trov konania vo vysSke percentualneho
rozdielu Gspechu a netispechu v spore, teda v rozsahu 74 %.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dia 09. augusta 2022, ¢. k.
23Co0/3/2022-441 rozsudok studu prvej in§tancie zmenil vo vyroku I. tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol
(vyrok 1.) a Zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoins§tanéného i odvolacicho
konania v rozsahu 100%, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud zotrval na pravnom nazore podla ktorého pokial' Zalovand predmetné byty zaCala



uzivat’ na zaklade dohody s pravnou predchodkynou zalobkyne, nie je predmetna Zaloba doévodna, lebo
takéto uzivanie spolo¢nej veci vyplyva z dohody spoluvlastnikov. Dékazom dohody medzi zalovanou a
pravnou predchodkytiou Zalobkyne je podla odvolacieho sudu predlozena emailovd komunikacia zo dia
10. 12. 2011, teda z ¢asu predchadzajicemu augustu 2012, odkedy si zalobkyna uplatiiovala narok. Z
emailovej komunikacie medzi pravnou predchodkynou zalobkyne a zalovanou vyplyva suhlas so
zakladnou skuto¢nostou, teda s tym, Ze Zzalovand bude sama pre seba uzivat byt v spolonej
nehnutelnosti na ulici H.. Dokonca tito moznost’ jej navrhla samotna pravna predchodkytia zalobkyne a
zalovana ju prijala. Takato dohoda podla ustalenej judikatiry nevyzaduje pisomnu formu (rozsudok NS
SR 3Cdo/162/2004 zo dita 01. 07. 2005, uznesenie US SR 1. US 543/2020 zo diia 01. 12. 2020). Podla
nazoru odvolacicho stdu dodlezita je dohoda o obsahovo oddelitelnej zakladnej veci, teda ze Zalovana
moze tato ¢ast’ nehnutelnosti pre seba uzivat. Z odpovede Zalovanej na ponuku pravnej predchodkyne
zalobkyne nevyplyva, Ze podmieiiuje dohodu o uZzivani bytov na H. ulici dohodou o ostatnych
zalezitostiach, ale Zze popri dohode o uzivani bytov na H. (zalovand) a J. ulici (prdvna predchodkyna
zalobkyne), je potrebné dohodnut aj tieto zalezitosti. Tato dohoda po nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu potom zavdzovala aj zalobkynu. Odvolaci std je toho nazoru, Ze vyluéné uzivanie predmetne;j
¢asti spolo¢nej nehnutelnosti sa zacalo a prebichalo na zaklade dohody medzi spoluvlastni¢kami, a preto
narok zalobkyne na ndhradu za uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti nad rozsah vlastného spoluvlastnickeho
podielu nie je dovodny.

2.2. Odvolaci sud bol nazoru, Ze uzivanie nad rozsah spoluvlastnickeho podielu bolo potrebné hodnotit’
vo vzt'ahu ku kazdému jednotlivému priestoru samostatne, ak maju jednotlivé priestory roznu kvalitu. Pri
posudzovani narokov z vylu¢ného uZivania predmetnych bytov Zalovanou zobral do tuvahy aj
komunikaciu spoluvlastnicok, z ktorej vyplynula dohoda o tom, Ze bytové priestory na H. ulici bude
uzivat’ vylucne pre seba Zalovana a rovnocenné bytové priestory na J. ulici bude vylu¢ne pre seba uzivat’
pravna predchodkyfia Zalobkyne (a potom Zalobkyfia). Zalovana pri spoluvlastnickom podiele 1 neuzivala
viac ako 50 % spolo¢nych priestorov, pricom aj zalobkyna mala mozZnost obdobné priestory s
podobnou vymerou vyuZivat. Priznanie uplatneného naroku by v takejto situacii bolo aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. zmenil
a zalobu zamietol.

2.3. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ziadajiic, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobe dovolatelky v celom rozsahu vyhovel alebo rozsudok zrusil a
vec vrétil odvolaciemu sidu na d’alie konanie. Zalobkyfia uplatnila navrh na odklad pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu.

3.1. Dovolatelka po zhrnuti zékladného skutkového a pravneho stavu, namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory je v
rozpore s § 385 ods. 1, 2 CSP. Mala za to, Ze odvolaci sud vylu¢ne na zaklade vysledkov dokazovania
vykonané¢ho sudom prvej inStancie v prvoin§tanénom konani dospel k tplne odlisnému skutkovému
zaveru spo¢ivajicom v tom, ze uzivanie casti spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu dvoch podkrovnych
bytov Zalovanou sa malo zacat’ a nasledne aj prebichat’ na zdklade dohody medzi spoluvlastni¢kami, t. j.
medzi zalovanou a pravnou predchodkyinou Zzalobkyne, pricom takato dohoda mala vyplynut z
»predlozenej emailovej komunikacie z 10. 12. 2011". Podla § 385 ods. 1, 2 CSP vo vztahu k
posudzovaniu skutkového stavu prejednavanej veci okrem iného vyplyva aj jednoznacny zaver
podporeny ustalenou rozhodovacou praxou spocivajici v tom, ze ak odvolaci stid vychadza z inych
skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat pojednavanie, na
ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dal§ich dokazov. Dovolatelka
poukazala na rozhodnutie najvysgieho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze aj
napriek tomu, ze odvolaci sud prijal iny skutkovy zaver ako sud prvej in§tancie, pred svojim kone¢nym
rozhodnutim nenariadil pojednavanie, na ktorom by sa vo vztahu k existencii, resp. neexistencii dohody
0 sposobe uzivania dvoch podkrovnych bytov zopakovali dokazy alebo by sa dokazovanie doplnilo
vykonanim d’al§ich dékazov. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla aj v absencii
nalezit¢ho a presvedcivého odovodnenia napadnutého rozhodnutia, najmé vo vztahu k pravnemu zéveru
odvolacieho sudu uvedenému v bode 9. odovodnenia, podla ktorého by priznanie naroku v prospech
zalobkyne ,,bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi". Podla dovolatel’ky odvolaci sud ziadnym spdsobom



nevysvetlil, z akych dévodov by priznanie Zalobkynou uplatneného naroku bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Nalezité odovodnenie absentuje aj pri vysloveni zaveru o existencii dohody medzi Zalovanou a
pravnou predchodkytiou Zalobkyne o uzivani spolo¢nej veci. Zaroveii bez bliz§ieho vysvetlenia odvolaci
sud konStatoval, ze dohoda o wuzivani spolocnej nehnutelnosti vzniknutd na zdklade emailovej
komunikacie medzi zalovanou a pravnou predchodkyiou zalobkyne, mala zavazovat’ aj Zalobkyu.

3.2. Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobkyna videla v nespravnom pravnom
posudeni otdzok, ktoré primarne nie s v doterajSej praxi dovolacieho stdu adresne vyrieSené, pricom
odvolaci sud ich neodévodnil a nezodpovedal spravne, ¢o vyplyva z bodu 8. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Dovolatel’ka vymedzila otazku: A) ,Je pravne pripustné konStatovat’ uzavretic dohody
medzi podielovymi spoluvlastnikmi o hospodareni so spolo¢nou vecou bez nalezitého preskumania vole
(timyslu konajicich o0s6b), nespornosti, ur¢itosti a zrozumitelnosti ich prejavov, ktoré by mali viest’ k
uzavretiu takejto dohody, ako aj bez akéhokol'vek zistovania samotného obsahu takejto dohody, najméa
vo vztahu k ¢asovému ohraniceniu takejto dohody, vo vztahu k tomu ¢i ma ist o odplatné, resp.
bezodplatné uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, ako aj vo vztahu k d’alsim skutocnostiam délezitym pre
naplnenie ucelu dohody spoluvlastnikov v hospodareni so spolo¢nou vecou". V kontexte uvedeného
dovolatel’ka doplnila, akym spdsobom by mala byt pravna otdzka vyrieSena a uviedla, ze odvolaci sud
nespravne posudil skuto¢nosti tykajice sa prejavov vole pravnej predchodkyne Zalobkyne a zalovanej
ohladne sposobilosti na uzavretic dohody o hospodareni so spolo¢nou nehnutelnostou, pricom
poukazala na § 139 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,O0Z"). Za nespravne zalobkyna povaZovala aj absenciu posudzovania toho, ¢i u€astnici dohody o
hospodareni so spolo¢nou vecou mienili upravit’ svoje vzdjomné pomery na dobu uréitu, resp. dobu
neur€it, ako aj skuto€nost’, ¢i malo ist’ o odplatné, resp. bezodplatné uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti
tym ktorym spoluvlastnikom. Dovolatel’ka v dovolani taktiez namietala, Ze odvolaci sud svoj zaver o
viazanosti zalobkyne udajnou dohodou jej pravnej predchodkyne so zalovanou o uzivani spolo¢nych
nehnutelnosti vyslovil bez akéhokol'vek preskiimania obsahu takejto dohody, ako aj bez nalezitého
preskiimania toho, ¢i k uzatvoreniu takejto dohody vobec doSlo. Dovolatel’ka dalej uviedla, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od postidenia pravnej otazky, ktor v dovolani vymedzila- B) ,,Ci
je mozné bez akéhokolvek skiimania objektivnych a subjektivnych okolnosti tykajicich sa dohody
spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou ustalit, ze pravny nastupca jedného zo
spoluvlastnikov je bez dalSicho viazany zmluvnymi prejavmi spoluvlastnikov v dohode o uzivani
spolo¢nej veci". Podla dovolatel’ky k viazanosti pravneho nastupcu jedného zo spoluvlastnikov ako
ucastnika dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou nedochadza automaticky, vzdy sa musi vychadzat’
z obsahu takejto dohody. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud svoj nazor vyslovil bez toho, aby odkéazal
na pravnu Upravu, resp. na rozhodovaciu prax, z ktorej by takato viazanost mala vyplyvat. Zalobkyia
pritom poukézala na skutoCnost, ze z pravnej upravy porovnatelnych pravnych vztahov, napr. z
pravnej upravy prav zodpovedajicich vecnému bremenu, resp. z pravnej Gpravy najomného pomeru
nesporne vyplyva, ze k viazanosti prdvneho néstupcu pdvodného vlastnika veci prejavom vodle jeho
pravneho predchodcu dochadza len v pripadoch, ak je to vyslovne upravené zdkonom.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pred rozhodovanim odvolacieho sudu nedoslo k takej
zmene skutkového stavu, aby bolo potrebné odvolacim sidom vykonat’ d’alSie dokazovanie, ¢im podla
7alovanej odvolaci sud postupoval v stilade s CSP. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne zamietol ako nedovodné v stlade s § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sud" aj ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
,»CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho studu treba zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v



konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stddia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, 7e¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

8.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo neCinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu zalobkyna videla predovsetkym v tom (bod 3.1.), ze
odvolaci sud vylu¢ne na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie dospel k
uplne odlisnému skutkovému stavu, na prejednanie odvolania v rozpore s § 385 ods. 1 CSP nenariadil
pojednavanie.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym



vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

13. Podl'a § 187 CSP za dokaz médze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k objasneniu veci a o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z ddkaznych prostriedkov (ods. 1). Dokaznym prostriedkom je najmid vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, urci ho sud (ods. 2).

14. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in$tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

16. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

17. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak odvolaci sid v ramci preskiimavania
rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie zopakuje.
Uvedena povinnost’ odvolacicho stidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze
odvolaci sud nem6ze dokazy vykonané stidom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie
dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak
chce odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sidu
prvej instancie zalozené, obligatérne musi byt nariadené odvolacie pojednévanie (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, 2.
vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1439, 1440, 1449). Odvolaci sid musi zopakovat’
dokazy vykonané sidom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt’ podl'a nazoru druhoins$tan¢ného
sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred prvoin§tanénym sudom (pozri napr. Krajco, J. a kol
Obciansky sudny poriadok 1. diel. Komentar. V. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010,
851 s.: ,Iba po opakovani dokazov vykonanych sidom prvého stupiia alebo po vykonani novych
dokazov mdze odvolaci sud dospiet’ k inym skutkovym zaverom."; podobne Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinova, R. et al. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2013, 662 s.: ,,Odvolaci
soud nemiZze jen na zéklad¢ diikazli provedenych soudem prvniho stupné dospét k jinym skutkovym
zjisténim nez soud prvniho stupné, tedy aniz by tyto diikazy zopakoval, hodnotil je jinak nez soud
prvniho stupné. Je zasadné nepfipustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni
dikazi soudem prvniho stupné, tyto diikazy hodnotil jinak, aniz by je sdm opakoval.", alebo Bures, J.,
Drapal, L., Krémaf, Z. a kolektiv ObC¢ansky soudni fad. 7. vydani. Praha: 2006, 1134 s.: ,,Odvolaci soud
zopakuje diikazy jiz provedené pfed soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize... by provedené
dikazy mély byt podle nazoru odvolaciho soudu hodnoceny odlisné€, nez se stalo za fizeni pfed soudem
prvniho stupng.").

18. Odvolaci sud je ako riadny opravny std stéasne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacicho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak zna¢ne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré



odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (pozri napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/98/2017, 2Cdo/70/2017, 4Cdo/229/2019).

19. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ,,vykonanym dokazovanim tak nebola
preukazand existencia dohody medzi zalovanou a pravnou predchodkynou zalobkyne o vylu¢nom
uzivani predmetnych podkrovnych bytov Zalovanou. Podla ndzoru sudu I. in§tancie predlozena emailova
komunikacia nepreukazuje suhlas pravnej predchodkyne Zalobkyne s vyluénym uzivanim predmetnych
bytov zalovanou. Z uvedenej emailovej komunikéacie totizto vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne
podmienila vylu¢né uzivanie predmetnych bytov svojim pravom vylu¢ne uzivat’ byty v stavbe na J. ulici
tym, aby o tom bola spisand zmluva. Samotnéd Zalovana v reakcii na uvedeni emailovi komunikaciu
uviedla, Ze s tym problém nema, avSak je potrebné medzi nimi uzatvorit’ zmluvu, ktora bude upravovat’
vSetky prava a povinnosti pri hospodéreni a nakladani so spolo¢nym majetkom vratane participacie
komunikacie s uradmi, spravcami sieti, vo vztahu k poisteniu budov, ich udrzby a opravy a pod. Z
vypovede pravnej predchodkyne Zalobkyne nesporne vyplynulo, Ze chcela vyluéne uzivat’ nielen bytové,
ale aj spravovat’ nebytové priestory v stavbe na J. ulici s tym, Ze si vSetky prostriedky z prenajmu
ponecha. S tym vSak Zalovana nesthlasila s odévodnenim, Ze Ziada, aby prostriedky z prenajmu boli
rozdelované v stlade s vySkou ich spoluvlastnickeho podielu a preto k dohode v kone¢nom ddsledku
nedoslo. Pokial’ samotnd Zalovana podmiefiovala vyluéné uzivanie bytov na stavbe na J. ulici zo strany
pravnej predchodkyne Zalobkyne uzatvorenim zmluvy v predmete Upravy prav a povinnosti k
spolo¢nému majetku, ktorej existencia preukazana nebola, potom nie je mozné konstatovat, Zeby medzi
stranami sporu, resp. pravnou predchodkynou Zzalobkyne a Zalovanou doSlo k dohode o spdsobe
vylu¢ného uzivania predmetnych bytov zalovanou".

20. Odvolaci sud nasledne na odvolanie zalovanej vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(aplikujuc zrejme § 384 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajic pritom zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktory ale po pravnej stranke posudil inak. Rozhodnutie stidu prvej inStancie
odvolaci sud zmenil.

20.1. Podl'a odvolacicho sudu bolo pri posudzovani odvolania rozhodujuce, ze ,,..Dékazom dohody
medzi Zalovanou a pravnou predchodkyiou Zalobkyne je predlozena emailova komunikacia z 10. 12.
2011, teda z ¢asu predchadzajicemu augustu 2012 od kedy si Zalobkyia uplatiiuje narok. Z emailovej
komunikacie medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne a Zalovanou vyplyva suhlas so zakladnou
skuto¢nost'ou, teda s tym, ze Zalovana bude sama pre seba uZzivat’ byt v spolo¢nej nehnutelnosti na ulici
Hlavnej. Dokonca tito moznost’ jej navrhla samotna pravna predchodkyia Zalobkyne a Zalovand ju
prijala..."

20.2. Zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nasledne oddvodnil tym, Ze:
.»...pokial’ Zalovana predmetné byty zacala uzivat na zaklade dohody s pravnou predchodkynou
zalobkyne, nie je predmetna Zaloba dovodnd, lebo takéto uZzivanie spolo¢nej veci vyplyva z dohody
spoluvlastnikov. Takato dohoda podla ustalenej judikatiry nevyzaduje pisomna formu (rozsudok NS SR
3Cdo/162/2004 zo dita 01. 07. 2005, uznesenie US SR I. US 543/2020 zo dia 01. 12. 2020). Otézkou
teda je ¢i nedostatok dohody o ostatnych nalezitostiach, ktoré sa v tejto komunikacii uvadzaji, teda
upravy vsetkych vzt'ahov medzi spoluvlastni¢kami, spésobuje neplatnost’ takejto dohody. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu ddlezita je dohoda o obsahovo oddelitelnej zékladnej veci, teda ze Zalovana moze tuto
¢ast’ nehnutelnosti pre seba uzivat. Z odpovede zalovanej na ponuku pravnej predchodkyne Zalobkyne
nevyplyva, Ze podmiefiuje dohodu o uZzivani bytov na H. ulici dohodou o ostatnych zalezZitostiach, ale Ze
popri dohode o uzivani bytov na H. (zalovana) a J. ulici (pravna predchodkyna Zalobkyne), je potrebné
dohodntt’ aj tieto zalezitosti. Tato dohoda po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu potom zavizovala aj
zalobkyniu. Odvolaci sud je toho nazoru, ze vylu¢né uzivanie predmetnej ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti sa
zacCalo a prebiehalo na zéklade dohody medzi spoluvlastni¢kami, a preto narok Zalobkyne na néhradu za
uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti nad rozsah vlastného spoluvlastnickeho podielu nie je ddvodny.



Odvolaci sud je toho nazoru, ze uzivanie nad rozsah spoluvlastnickeho podielu je potrebné hodnotit’ vo
vztahu ku kazdému jednotlivému priestoru samostatne, ak maji jednotlivé priestory réznu kvalitu. Pri
posudzovani narokov z vyluéného uZivania predmetnych bytov Zalovanou treba zobrat' do uvahy aj
komunikaciu spoluvlastnic¢iek, z ktorej vyplynula dohoda o tom, Ze bytové priestory na H. ulici bude
uzivat’ vylu¢ne pre seba Zalovana a rovnocenné bytové priestory na J. ulici bude vyluéne pre seba uzivat’
pravna predchodkytia Zalobkyne (a potom Zalobkytia). Zalovana pri spoluvlastnickom podiely 1 neuziva
viac ako 50 % spolo¢nych priestorov, pri€om aj Zalobkyila ma moznost” obdobné priestory s obdobnou
vymerou vyuzivat. Priznanie uplatnené¢ho naroku by v takejto situécii bolo aj v rozpore s dobrymi
mravmi'.

21. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Gsudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z
rozhodujucich spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
suhrn tychto skuto¢nosti vytvara zisteny skutkovy stav.

22. Z uvedeného v bodoch 19. a 20. je zrejmé, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej
intancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sid prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal
(zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Odvolaci sud vychadzal z emailovej komunikacie medzi
pravnou predchodkyfiou zalobkyne a Zalovanou, z ktorej vyplynul sthlas, Ze zalovana bude uzivat’ byt v
spolo¢nej nehnutelnosti na H. ulici, pricom takyto postup Zalovanej navrhla pravna predchodkyia
zalobkyne a Zalovana takuto moznost’ prijala. Z odpovede Zalovanej na ponuku pravnej predchodkyne
zalobkyne vyplyva, ze popri dohode o uZzivani bytov na H. ulici (zalovand) a J. ulici (prévna
predchodkyna Zalobkyne) je potrebné dohodnut’ aj ostatné nalezitosti. Ked'ze vylu¢né uzivanie Casti
spolo¢nej nehnutelnosti sa zacalo a prebiehalo na zéklade dohody medzi spoluvlastnikmi, preto podant
zalobu v ramci zmeny rozsudku vo vyhovujicom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ako nedévodni
zamietol. Ustanovenie § 383 CSP sice umoziuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu
skutkového stavu, ktoré moéze byt odlisné od zistenia, ktoré urobil std prvej inStancie, avSak len za
predpokladu, ze dokazovanie sam opakuje a zadovazi si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
v zmysle § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vSak tymto spdsobom nepostupoval, pretoze k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie pristipil bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie a tym
nepripustne prehodnotil skutkové zistenia stidu prvej inStancie a dospel k odlisnému rozhodnutiu.

23. Odvolaci sud namiesto toho, aby vo veci nariadil pojednévanie, nariadil len verejné vyhlasenie
rozhodnutia, na ktorom vyhldsil zmeneny rozsudok. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci postupoval v rozpore s § 382, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018)
a ustavného sudu (sp. zn. I1. US 400/2009, II. US 506/2013).

24. Uplatnené namietky nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci bez prejednania veci odvolacim
sudom na nariadenom pojednavani zakladaji pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

25. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je ustalend v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej
zméto¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami dovolatela a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. namietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP),
na ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho stidu. Totiz v pripade dévodne namictanej vady
zméito¢nosti ide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri 1Cdo166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

26. Dovolaci std zaroven pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacicho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba doplituje povodné oddvodnenie zruSené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v &ase opitovného rozhodovania uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. 1. US 754/2016).



27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

28. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

29. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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