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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s.r.o., B., P.X., ICO: X.
proti zalovanej: JUDr. G.M., PhD., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu J.M., V.X., T.,
miesto  dorucenia:  prof. S.X., B.B.,, owurcenie pravosti  pohl'adavky,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26 augusta. 2008,

¢.k. 34Cbi 17/08-15 , takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26.augusta 2008, ¢.k.
34Cbi 17/08-15 sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie a ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze Zalobca sa Zalobou domaha ur€enia, Ze pohladavka
v sume 3 026,-- Sk je po prave. Zalobca bol vyzvany v lehote 10 dni zaplatit’ siidny poplatok
v sume 10 000,-- Sk pod sankciou zastavenia konania, ak si poplatnik poplatkovi povinnost’
nesplni v stanovenej lehote. Sud namietke zalobcu, Zze je od poplatkovej povinnosti
oslobodeny, nevyhovel, lebo ustanovenie § 4 ods.2 pism. t/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom
zneni v poznamke pod Cciarou odkazuje na zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Konkurz na upadcu J.M., T., V.X. bol vyhlaseny podla zdkona ¢.
328/1992 Zb, preto osobitné oslobodenie sa na Zalobcu nevztahuje. Pretoze sud dospel
k zaveru, Ze Zzalobca nespiiia podmienky pre osobné oslobodenie od stidneho poplatku

a predmetom konania je urcenie pravosti popretej pohladavky, sad vyrubil Zalobcovi sudny



2 6 Obo 135/08

poplatok za zalobu vyzvou z 30.jula 2008 v sume 10 000,-- Sk, podla polozky 2 pism.b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. Vo vyzve vSak
doslo k chybe v pisani, namiesto pismena b/ bolo uvedené pismeno a/ polozky 2 Sadzobnika
studnych poplatkov. Sud zistil, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok ani v stanovenej lehote,
preto konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’
avec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupiia ho
nespravne vyzval na zaplatenie sidneho poplatku podla polozky 2 pism. a/ sadzobnika,
v sume 10 000,-- Sk. Podl'a polozky 2 pism.a/ sadzobnika sa plati sudny poplatok z navrhu na
zaCatie konania v obchodnych veciach z ceny predmetu konania alebo z hodnoty predmetu
sporu 6%, najmenej 2 000,-- Sk, najviac 1 000 000,-- Sk. Zalobca sa domnieva, Ze ak sud
vyrubil za podanu Zalobu o urcenie popretej pohl'adavky sudny poplatok v sume 10 000,-- Sk,
mal na mysli pravdepodobne uréenie sudneho poplatku podla polozky 2 pism. b/ sadzobnika.
K uvedenému odvolatel’ dodéva, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani
alebo iného zakona nevyplyva, ze konanie o inciden¢nej zalobe je obchodnou vecou. Toto
konanie nie je ani pokracovanim konkurzného konania. Ide o konanie sui generis , na ktoré sa
ustanovenia zadkona o konkurze avyrovnani nevztahuju. Zo sadzobnika vyplyva, ze
konkurzné konanie sa podla tejto polozky nespoplatituje Spoplatinovanie konkurzného
a vyrovnavacieho konania je upravené v polozkach 4 a 5. Teda ak konajuci sud vychadzal
z toho, ze dany incidencny spor bol vyvolany konkurzom, ani z tohto predpokladu platenie
sudneho poplatku za incidenénu Zalobu podla polozky 2 neprichadza do wivahy. Zalobca je
stale ndzoru, Ze v danom konani je oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v zmysle
§ 4 ods.2 pism. 1/ zdkona o sudnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.), prejednal
odvolanie podla § 212 ods.l1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2
pism. ¢/ O.s.p. apo preskimani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktor¢ mu
predchéadzalo, dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet

Podl'a ustanovenia § 5 ods.1 zdkona o stidnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.v platnom
zneni (d’alej len zékona) poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel

a dovolatel’.
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Od poplatku je oslobodeny navrhovatel’ v konani o urceni popretej pohl'adavky podl'a
osobitného predpisu (§ 4 ods.2 pism.r/ zdkona). Pozndmka pod ¢iarou odkazuje na zakon
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobné oslobodenie od platenia poplatku sa tyka
zalobcu - veritel’a, ktory si prihlasil pohl'adavku v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu podl'a zakona €. 7/2005 Z.z. Netyka sa veritel’a, ktory si prihlésil svoju pohl'addvku
v konkurznom konani vedenom podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. Sud prvého stupiia rozhodol
vecne spravne, ked’ zalobcovi v predmetnom konani vyrubil poplatkovi povinnost’, lebo
konkurz na tpadcu v prejednavanej veci bol vyhldseny za tc¢innosti zakona ¢. 328/1991 Zb.
a zalobcom v tychto inciden¢nych konaniach vznika poplatkové povinnost’ za podanu zalobu.

Pokial’ ide o vysku sudneho poplatku, sidny poplatok za podanu incidencnu zalobu sa
vybera podl'a polozky €. 2 pism.b/ zékona, lebo predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi.
Suad prvého stupnia vysku sudneho poplatku vo vyzve stanovil spravne. Zrejme omylom
uviedol nespravne pism.a/ namiesto pism.b/ sadzobnika, tato zrejma pisarska chyba nemala
ziadne pravne nasledky. Poplatkova povinnost’ Zalobcu, vzniknuta podanim zaloby, zostala
nezmenena a jej nesplnenie malo za nasledok zastavenie konania .

Sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked” konanie zastavil. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

V konani tispe$na Zalovana mé pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Zalovanej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



