Najvys$si sud 8 SZo 22/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Lubosa Szigetiho, v pravnej veci zalobcu: S., a.s., zastupeného JUDr. E. N.,
advokatkou, proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skuSobnictvo
SR, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 18. septembra 2006, ¢.
111/006135/02306, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15. novembra 2007, ¢. k. 1 S 450/2006-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diia 15. novembra 2007, ¢.k. 1 S 450/2006-48 zm e n uj e tak,
ze rozhodnutie zalovaného zo dna 18. septembra 2006, ¢. 111/006135/02306
zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' nahradu trov konania v sume 16 056,-- Sk
do rak JUDr. E. N., advokatky, na jej ucet vedeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, ¢.u:
X.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi
ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany vychadzal
z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci a pravnu vec Zalobcu posudil v stilade
so zakonom.
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Proti rozsudku krajského stidu Zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci
sud zmenil prvostupniovy rozsudok a zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietal, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, najma
z hladiska vymedzenia protipravneho konania zo strany zalobcu. Ulozenu sankciu
z tohto titulu povazoval za neodévodnenu a neprimerane prisnu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze porusSenie zakona o metrologii bolo na strane
zalobcu nesporne zistené a pefiaznd sankcia bola zalobcovi uloZend v sulade so
zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal vec v intencidch dévodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prva O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p.), na ktoré
sa napriek riadnemu predvolaniu ucastnici nedostavili, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu treba priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sad preskimal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu.

Zo spisu sud zistil, ze zalovany rozhodnutim zo dia 18. septembra 2006,
¢. 111/006135/02306 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o ulozeni pokuty v sume 40 000,-- Sk za poruSenie § 4 ods. 1 a § 19
ods. 2 pism. e) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zakona ¢&. 43/2004 Z.z. (d’alej len ,,zakon o metrologii*). Zalobca sa
mal dopustit’ protiprdvneho konania tym, Ze v ¢ase od 15.03.2003 do 15.03.2006
nepouzival zdkonné meracie jednotky aich symboly wustanovené zakonom
o metrologii a neviedol evidenciu pouzivanych uréenych meradiel s uvedenim
datumu ich overenia.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu zalobcu zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze zo strany spravnych orgdnov bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a rozhodnutie je v stilade so zadkonom o metrologii.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia
zalovaného vo veci ulozenia pokuty Zzalobcovi za poruSenie povinnosti podla § 4
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ods. 1 a § 19 ods. 2 pism. e) zdkona o metroldgii, a to v intenciach dévodov, ktoré
zalobca uviedol v odvolani.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona o metrolégii meracimi jednotkami dizky a hmotnosti
(d’alej len ,,jednotka*) podl'a tohto zdkona v Slovenskej republike su:
a) zakladné jednotky Medzinarodnej sustavy jednotiek SI
1. meter ako jednotka diZky, symbol m
2. kilogram ako jednotka hmotnosti, symbol kg
b) odvodené jednotky SI
c) nasobky zakladnych jednotiek SI a ndsobky odvodenych jednotiek SI
d) jednotky povolené popri jednotkach SI.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o metrologii organy Statnej spravy, podnikatelia a iné
pravnické osoby su povinné pouzivat jednotky aich symboly ustanovené tymto
zakonom.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. e) zdkona o metrologii podnikatel’ alebo ina pravnicka
osoba je povinna viest evidenciu pouzivanych ur¢enych meradiel s uvedenim datumu
ich posledného overenia.

Podl'a § 33 ods. 3 zdkona o metrologii Metrologicky inSpektorat kontroluje
ako organy S$tatnej spravy, podnikatelia ainé pravnické osoby (dalej len
»kontrolované osoby*) plnia povinnosti ustanovené tymto zdkonom. Metrologicky
in§pektorat kontroluje u kontrolovanych oséb najmé dodrziavanie:

a) pouzivanych jednotiek a ich symbolov
b) povinnosti pouzivate'mi uréenych meradiel.

Podla § 36 ods. 1 pism. a) a h) zdkona o metrologii Metrologicky inSpektorat
ulozi pokutu do 200 000,-- Sk tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona tym, Ze pri
svojej c¢innosti na uzemi Slovenskej republiky nepouziva jednotky podla § 4
a nevedie evidenciu pouzivanych meradiel.

Podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. sud zrusi rozhodnutie sprdvneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a podla pism. d) citovaného
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ustanovenia, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre neUplnost spisov spravneho
organu, alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.

V prejednavanej veci zalobca namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
z hl'adiska kvalifikacie c¢asového kritéria vymedzeného v napadnutom rozhodnuti,
t.J. obdobie od 15.03.2003 do 15.03.2006. Z vyroku napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze spolo¢nost’ na izemi SR vdbec nepouzivala zdkonom stanovené jednotky
a ich symboly ato od 15.03.2003 do 15.03.2006. Podkladom pre takyto zaver bol
protokol P¢. 3039/06 zo dia 15.03.2006. Sud musi prisvedcCit’ Zalobcovi, ze takyto
zaver z protokolu o vysledku kontroly plnenia povinnosti ustanovenych zakonom
o metrologii nevyplyva. V protokole o kontrole sa iba konStatuje, ze protipravne
konanie trvd od 15.03.2003. V rozhodnutiach je vymedzené protipravne konanie
zalobcu od 15.03.2003 do 15.03.2006.

Z ustanovenia § 39 zdkona o metrologii vyplyva, ze konanie vo veciach

upravenych tymto zdkonom sa riadi ustanoveniami zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

Rozhodnutie preto z pohladu platnej pravnej Upravy musi tiez obsahovat
odovodnenie, ktoré je spravidla najrozsiahlejSou castou rozhodnutia. Musi
presved¢ivou a zrozumitelnou formou obsahovat’ Gvahy, ktorymi sa spravny orgéan
riadil pri rozhodnuti vo veci samej a konkrétne dovody, ktoré viedli k aplikécii
prislusnych ustanoveni, ktorymi odoévodnil rozhodnutie vo veci samej. Kedze
v prejedndvanej veci bolo rozhodnuté o ulozeni pokuty v sume 40 000,-- Sk v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 a § 19 ods. 2 pism. e) zdkona o metrologii za protipravne
konanie zalobcu v ¢ase od 15.03.2003 do 15.03.2006, malo toto rozhodnutie
obsahovat’ konkrétne dovody, z ktorych spravny orgdn vyvodil zaver o poruSeni
povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona o metrologii v ¢ase od 15.03.2003
do 15.03.2006.

Pretoze napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupniového organu, ktoré obsahovalo nedostatocné oddvodnenie spocivajuce
predovsSetkym len v odkaze na protokol P¢. 3039/06 zo dna 15.03.2006, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15. novembra 2007, ¢.k. 1 S 450/2006-48 podla § 220 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ a § 2505 ods. 2 pism. d) O.s.p. a rozhodnutie zalovaného zo dia
18. septembra 2006, ¢. 111/006135/02306 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Podla § 2505 ods. 6 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.
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Ked'ze zalobca bol v konani uspes$ny, zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
ndhradu trov konania v sume 16 056,-- Sk do rik JUDr. E. N., advokéatke, na jej ucet
vedeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, ¢.0.: X (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.). Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho
zastipenia — prevzatie a priprava zastipenia a jedna porada s klientom — v sume
1 850,-- Sk (§ 14 ods. 1 pism. a/), podanie Zaloby na sud 01.12.2006 — 1 850,-- Sk
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/), podanie odvolania na sud 10.12.2007 — 1 850,-- Sk (§ 14
ods. 1 pism. ¢/), rezijny pausal za rok 2006 - 2x 164,-- Sk - spolu 328,-- Sk,
1x rezijny pausal za rok 2007 — 178,-- Sk, sudny poplatok za zalobu 10 000,-- Sk.
V spise sa nenachiddza doklad o zaplateni stidneho poplatku za odvolanie. Pravna
zastupkyna zalobcu predlozila osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
z ktorého vyplyva, Ze je platitelom dane iba od 01.03.2008, preto jej sud trovy
pravneho zastipenia s DPH nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



