Najvyssi sad 2 Cdo 111/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., so sidlom v Prahe, Novodvorska ¢. 994, Ceska republika, zastapenej
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢ 5, proti
zalovanej J. K., byvajicej v B., za ucasti vedlajSicho tcastnika na strane Zalovanej
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Vazeckd ¢. 16,
zastipeného JUDr. Ambroézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7,
0 zaplatenie 160,82 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sade Bratislava V pod
sp. zn. 7 C 434/2011, o dovolani vedlajSicho Uc¢astnika proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 358/2012, takto
rozhodol:

Z r us§ uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2012 sp. zn.
5 Co 358/2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 30. maja 2012 ¢.k. 7 C 434/2011-
65 vo vyroku 0 trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia Okresnému stdu

Bratislava V na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou (doru¢enou sudu 20. septembra 2011) domahala voéi
zalovanej zaplatenia sumy 160,82 € s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania na tom
zaklade, ze pravny predchodca zalobkyne aZalovana uzavreli 31. januara 2007 zmluvu
0 osobnom uvere, ktord je podla zakona €. 285/2001 Z.z. zmluvou spotrebitel'skom uvere.
Na zéklade tejto zmluvy bol Zzalovanej poskytnuty uver na nakup spotrebného tovaru.
Zalovana si vSak neplnila zmluvné povinnosti, preto zalobkyna od zmluvy odstupila a ma
narok voci zalovanej na zaplatenie istiny uveru, urokov, zmluvnych pokut za omeskanie,
za predcasné ukoncenie zmluvy, poplatku za spracovanej uverovej dokumentacie, tirokov

Z omeskania a na nahradu trov konania.
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Vedl'aj$i ucastnik oznamil podanim dorucenym sudu 8. februara 2012 svoj vstup
do konania na strane Zalovanej. Dal§im podanim doruenym sudu 5. marca 2012 sa vyjadril
k zalobe, vzniesol namietku preml¢ania naroku zalobkyne, navrhol Zzalobu zamietnut

a uplatnil si nadhradu trov konania voci zalobkyni.

Okresny std Bratislava V uznesenim z 11. maja 2012 ¢.k. 7 C 434/2011-57 nevyhovel
namietkam zalobkyne proti vstupu vedl'ajsicho icastnika do konania a uznesenim z 30. maja
2012 ¢k. 7 C 434/2011-65 konanie vo veci zastavil, vratil zalobkyni zaplateny sudny
poplatok a rozhodol, Ze¢ ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze v priebehu konania 28. maja 2012 Zzalobkyna zobrala Zalobu
Vv celom rozsahu spét’ a ziadala konanie zastavit. Sud rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 96 ods. 1, 3 O.s.p., podl'a ktorého navrhovatel moZze za konania vziat’ spat’ navrh na jeho
zaCatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spdt’ celkom, sud konanie zastavi.
Nesuhlas odporcu so spédtvzatim navrhu nie je u¢inny, ak ddjde k jeho spit'vzatiu skor, nez sa
zacalo pojednévanie, alebo ak ide o spat'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo
0 urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil tak, ze
,rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ s pouzitim § 150 ods. 1, 2 O.s.p., podl'a ktorého ak bolo

konanie zastavené, ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania®.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 358/2012 potvrdil
uznesenie sadu prvého stupna v napadnutej casti (t.j. vo vyroku 0 trovach konania)
arozhodol, Ze Ziadny ztcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni uviedol, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dovodné, stotoznil sa
S postupom sudu prvého stupnia pri rozhodovani o zastaveni konania a rozhodnuti o trovach
konania podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 1, 2 O.s.p. Skonstatoval
spravnost’ dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti sidu prvého stupna v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
0.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.; Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,

pretoZze si ich neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi Gi€astnik, ktory ho
navrhol zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Pripustnost’” dovolania odvodil
od ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., podl'a ktorého mu bola odinata moznost’ konat’ pred
stdom, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite odovodnené. Odvolaci sud sa

totiz stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupnia ohladom rozhodnutia



3 2 Cdo 111/2013

0 trovach konania, ktory vSak tiez rozhodnutie o trovach konania nezdovodnil nalezite, lebo
iba konstatoval, Ze : ,,0 trovach konania sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ s pouzitim
§ 150 ods. 1, 2 O.s.p., podla ktorého, ak bolo konanie zastavené, ziaden z Gcastnikov nema
pravo na nahradu trov konania“. Dovolanim napadnuté rozhodnutie vykazuje podla
dovolatel'a jasné znamky sudnej svojvole, je nespravne, poukazal na pravo legitimneho

ocakavania a na rozhodovaciu prax studov.
Zalobkytia navrhla dovolanie ako nepripustné a nedévodné zamietnut’.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
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prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odinata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa V zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom

nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podr'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v Cl. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sidnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do tustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a in1 pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujlcich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCené¢ho prava na stdnu ochranu
(I. US 26/94). K odfatiu prava na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 tistavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustdlenej judikatury Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava. Judikattra tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A,
s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) tie
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majli pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna teodria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost’ odoévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vzt'ahujlice sa na hodnotenie dokazov. Z formulacie § 132 O.s.p. vyplyva, ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zddvodnit’ preco niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do tivahy a preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchadzat Cinnost’ siidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého stidneho konania
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najméd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Nedostatky oddvodnenia rozhodnutia
v hodnoteni dékazov spolu s nevysvetlenim dévodov, preCo sa sud odmietol zaoberat
navrhnutymi dokazmi preto mozu zakladat vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Neznamena to vSak bez d’alSieho, ze kazdy nedostatok odovodnenia rozhodnutia automaticky
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zaklada jeho nepreskiimatel’nost’ (¢i arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sud skuma

intenzitu porusenia vzh'adom k oddévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci std €o 1 len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stdu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze Sa
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Inak sa
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ale aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania, nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia,
ked’ uplne bez odovodnenia ponechal odvolaci sid namietky vedl'ajSieho ucastnika tykajiuce
sa trov prvostupiiového konania. Hoci tieto odvolacie namietky vedlajSieho ucastnika
V uzneseni pisomne uviedol, v odovodneni svojho rozhodnutia sa nimi vobec nezaoberal. Je
potrebné zdoraznit’, ze odvolaci sid bez akéhokol'vek odovodnenia potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti za situdcie, ked” ani sud prvého stupinia svoje rozhodnutie

ohl'adom posudenia veci podla ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O.s.p. vobec neodévodnil.

So zretel'om na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Zze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu je vtejto Casti nepreskiimatelné a zméitocné, ¢o malo
za nasledok porusenie prava dovolatela na spravodlivé stidne konanie a odnatie moznosti

dovolatel’a konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p.
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Uvedena skutoc¢nost, ze v konani doslo v tejto Casti k procesnej vade podla § 237
pism.f/ O.s.p., je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze

byt povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna vo vyroku o nadhrade trov prvostupniového
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil, zaroven
zru$il aj uznesenie stdu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a vec mu Vv rozsahu

zru$enia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 0.5.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



