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Slovenskej republiky 5 Cdo 281/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A., ICO: X., proti
zalovanym 1/ H. D., 2/ Mgr. J. D., 3/ A. D., o zaplatenie 200,59 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 13 C 26/2007,
0 dovolaniach zalovanych
1/ - 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 28. januara 2009 sp.zn. 11 Co 303/2008
a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. jula 2008, sp.zn. 11 Co 63/2008, takto

rozhodol:

Konania o dovolaniach zastavuje.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacich konani.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 12. decembra 2007 ¢.k. 13 C 26/2007-118 ulozil
zalovanym 1/ - 3/ povinnost’ zaplatit' zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 6 043 Sk (200,59 €)
spolu so 7 % - nymi urokmi z omeskania od 7. aprila 2006 az do zaplatenia a nahradit’ trovy

konania vo vyske 500 Sk, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanych 1/ - 3/ rozsudkom z 28. januara
2009 sp.zn. 11 Co 303/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, ze Zalovani nemaji pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ - 3/, ktori
navrhli rozhodnutia odvolacieho a prvostupniového stdu zrusit. Nestotoznili sa
s rozhodnutiami sudov, povazovali ich za nespravodlivé. Taktiez namietali nedostatky

pri vykonéavani dékazov prvostupiiovym sudom.
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Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovanych 1/ - 3/ ako nepripustné podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 22. jina 2009 ¢.k. 13 C 26/2007-193 ulozil
zalovanym 1/ - 3/, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia odstranili vady
dovolania predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani. Na uvedenu vyzvu reagovali zalovani 1/ - 3/ podanim osobne podanym na sude

28. jula 2009 (¢.1. 195 spisu), v ktorom suhlasili ,,s pridelenim advokata ex offo*.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 6. oktobra 2009 ¢.k. 13 C 26/2007-208 nepriznal
zalovanym 1/ - 3/ oslobodenie od sidneho poplatku a neustanovil im pravneho zéstupcu
z radov advokatov na ochranu ich zaujmov v dovolacom konani, ked’ dospel k zaveru, zZe ide
0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava zalovanymi 1/ - 3/. Na odvolanie zalovanych 1/ - 3/
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. aprila 2010 sp.zn. 5 Co 405/2009 uznesenie sudu

prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Zalovani 1/ - 3/ opdtovne podali proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
z 28. januara 2009 sp.zn. 11 Co 303/2008 dovolanie (¢.1. 231 spisu), v ktorom trvali

na svojom dovolani z 1. jana 2009.

Uznesenim z 1. jina 2011 ¢.k. 13 C 26/2007-267 Okresny sud Kosice II opdtovne
ulozil Zalovanym 1/ - 3/ odstranit’ vady dovolania doru¢enim plnomocenstva pre pravneho
zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia. Na uvedenu vyzvu reagovali zalovani 1/ - 3/ podanim osobne podanym na sude

1. jula 2011 (€.1. 269 spisu), v ktorom opédtovne poziadali ,,0 pridelenie obhajcu ex offo*.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 21. jala 2011 ¢.k. 13 C 26/2007-270 zalovanym
1/ - 3/ zastupcu z radov advokatov na ochranu ich zaujmov v dovolacom konani neustanovil,
ked’ dospel k zaveru, ze u zalovanych 1/ - 3/ ide o celkom zrejmé bezuspesné uplatiiovanie
prava. Na odvolanie zalovanych 1/ - 3/ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. septembra
2011 sp.zn. 11 Co 294/2011 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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Okresny sud Kosice II, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom, uznesenim
z0 16. januara 2012 ¢.k. 13 C 26/2007-291 opatovne ulozil Zalovanym 1/ - 3/, aby v lehote
10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia odstranili vady dovolania a dorucili sudu
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani. Na uvedenu
vyzvu reagovali zalovani 1/ - 3/ podanim osobne podanym na sude 23. februara 2012 (¢.1.
294 spisu), v ktorom uviedli, ze pravneho zastupcu nemaji z dovodu t'azkej financnej situacie

a sud prvého stupnia ,, im nedoporucil ani neurcil pravneho zastupcu ex offo*.

Po opédtovnom vrateni veci dovolacim sudom Okresny sud KoSice II uznesenim
20 6. augusta 2012 ¢.k. 13 C 26/2007-301 ulozil Zalovanym 1/ - 3/, aby v lehote 10 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia odstranili vady dovolania doru¢enim plnomocenstva
pre pravneho zastupcu na ich zastupovanie v dovolacom konani. Zalovanych 1/ - 3/ zarovei
poucil o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.),
ako aj otom, ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozia, a ani
neoznamia a nepreukazu, Ze poziadali Centrum pravnej pomoci 0 poskytnutie pravnej
pomoci, dovolaci sud konanie o dovolani zastavi. Z podania zalovanych 1/ - 3/, osobne
podaného na sude 12. septembra 2012 (¢.1. 304 spisu), je zrejmé, Ze sa na Centrum pravnej

pomoci neobratili a nedostatok zastiipenia neodstranili.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej néro¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze zalovani 1/ - 3/ nemaju pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatary stidov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte

vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany
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zahrani¢nou vysokou Skolou, a ako dovolatelia takéhoto zastupcu potrebuju, kedze ide
o zakonnu podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu ich
dovolania, nepoverili v sadom uréenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim ziadneho
kvalifikovaného zastupcu, ani neoznamili a nedolozili, ze poziadali Centrum pravnej pomoci

0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani).

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupiiového sidu uvedenej v jeho uzneseni
Z0 6. augusta 2012 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sidu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konania o dovolaniach zalovanych 1/ - 3/ zastavit'.

Naviac je potrebné poukdzat’ na ti skutocnost’, ze dovolania neboli podané v zakonnej

procesnej lehote.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konania zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacich konani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



