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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Jany Kostolanskej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Petra Kaiiu v trestnej veci proti obvinenému S. S. pre zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b), pism. e) Trestného zdkona a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 20. jila 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného S. S. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 6. jina 2018, sp. zn. 3T0/44/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 26. oktobra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, v jeho odsudzujicej ¢asti, uznal obvineného S. S. za vinného v bodoch 1/, 6/ a 7/ z
pokraCovacieho zlo¢inu kradeze s€asti dokonaného a scasti v $tadiu pripravy podla § 13, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a), pism. b), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona, ktory
spachal scasti formou spolupachatelstva a v jednoC¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zlo¢inom
poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani S. D., S. S., O. S., K. X. ako ¢&lenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Trestného
zikona) spolu s W. D. dita 24. marca 2010 vo vecernych hodinach prisli do obce N., kde sa rozdelili
tak, ze svedok W. D. a obvineny K.A. X. ako tzv. ,,stojky" zabezpe&ovali bezpeénost’ a obvineni S. D.,
S. S. a O. S. ili k miestu, kde sa nachadzal bankomat, pri¢om v presnejie nezistenom &ase medzi
01.00 az 02.00 hod. dna 25. marca 2010, po preskoceni brany rodinného domu na R. N. H. ¢. XX a
odtrhnuti visiacej zamky na humne, odcudzili tam odloZeny rebrik, za pomoci ktorého z budovy A. 1. na
R. I. v obci N. najprv odstranili sirénu alarmu, zastriekali objektiv bezpe¢nostnej kamery, poskodili 3 ks
obecného osvetlenia v blizkosti objektu, nasledne mechanicky prerusili telekomunikaéné vedenie
umiestnené na vonkajSej strane budovy vratane obecnej kablovej televizie, ¢im doSlo k preruseniu
telekomunikacného spojenia Siestich ucastnickych stanic a televiznej stanice, potom pejsrom vypacili



vchodové dvere budovy, ktorymi sa dostali ku zadnej strane bankomatu zn. N. mod. N., série XXX
XXXX, part. no.: XXX-XXXXXXX-D., na ktorom rozbrusovackou rozpilili jeho zadnu Cast’ a tak
odcudzili finan¢nu hotovost’ vo vyske 61.010,- eur, pricom poskodili a odstranili aj zaznamové a
zabezpecovacie zariadenie bankomatu, ¢im sposobili spolo¢nosti N. D. L., O.. I.. (A. D. L. a. s. do 31.
decembra 2011), so sidlom ul. H. ¢. XX, 7., ICO: XX XXX XXX, $kodu kradezou hotovosti vo vyske
61.010,- eur, Skodu poskodenim =zariadenia vo vySke 2.500,- eur; obci N. Skodu poskodenim
vchodovych dveri vo vySke 33,- eur a poSkodenim 3 ks verejného osvetlenia a kablovej obecnej televizie
$kodu vo vyske 300,- eur; spolo¢nosti N. I. spol. s r. 0., so sidlom ul. S. & XX, D., ICO: XX XXX
XXX, $kodu poskodenim bankomatu vo vyske 8.182,22 eura; spolo¢nosti I. T. a. s., so sidlom ul J. €.
XX, D., ICO: XX XXX XXX s$kodu poskodenim telekomunikaéného vedenia vo vyske 588,05 eura a
majitelovi rodinného domu na R.. N. H. ¢. XX, N. A. N, nar. XX. V. XXXX, trvale bytom na ul. J. ¢.
XX, J.-A. H., skodu kradezou rebrika vo vyske 39,83 eura a Skodu poSkodenim visiaceho zdmku vo
vyske 4,78 eura,

6/ obzalovani S. S., O. S., K. N. a K. N. ako ¢&lenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zak.)
spolu s W. D. pripravovali diia 18. aprila 2011 kradeZ do bankomatu N. D. I., O.. I.. (A. D. I. a. s. do
31. decembra 2011) v S. a to takym sposobom, ze W. D. uvedeného dita na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. D., ev.¢. U. E., v ¢ase okolo 16.00 hod. odiSiel z miesta trvalého bydliska
smerom na K., kde na parkovisko pri obci Stre¢no za nim prisiel obvineny S. S. a spoloéne odisli
smerom na Liptovsky Mikulas, v Liptovskom Hradku sa stretli s obvinenymi K. N., O. S. a K. N., ktory
prisiel svojim vlastnym osobnym motorovym vozidlom, vSetci odisli smerom do JelSavy a zaujali miesta
tak, aby mali pod kontrolou vietky pristupové cesty, takze W. D. s vozidlom zastavil pred JeKavou
smerom od Revucej na pravej strane od cesty cca 2 - 3 mintity jazdy motorovym vozidlom, obvineny K.
N. s vozidlom zastavil smerom od Rimavskej Soboty na JelSavu, obvineny K. N. mal za tlohu sledovat’
hliadku OO PZ JelSava, pricom stal tak, aby mal vyhlad na budovu OO PZ, po odchode hliadky sa
pripojil k obvinenym S. S. a O. S.V,, ktori sa v ¢ase medzi 23.00 hod. diia 18. aprila 2011 aZ 03.10 hod.
dia 19. aprila 2011 opakovane pokusili narusit” signalizaciu a vykonavat’ krddez do bankomatu, pri¢om
pred pripravou kradeze do bankomatu sa obvineni S. S. a O. S. prezliekli do tzv. pracovného odevu,
mali kukly a obuv na prezutie, pri komunikécii ¢lenovia skupiny pouzivali vysielacky, mali so sebou
ruSicku GSM pasma a naradie potrebné k vykonaniu kradeze bankomatu, avSak od svojho konania
upustili, pretoze v odstavenom motorovom vozidle jeden z obzalovanych videl prislu$nika policie, ¢o si
oznamili cez vysielacky a z miesta odiSli, pri€om v bankomate patriacom N. D. L., O.. I.. (A. D. . a. s.
do 31. decembra 2011), H. XX, Z., ICO: XX XXX XXX bolo vtom &ase 11.730 eur,

7/ obzalovani S. S. a A. D., spolu s K. 1. po predchadzajiicej vzajomnej dohode spoloénym konanim dia
21. januara 2011 v no¢nych hodinach vykonali kradez vlamanim do Cerpacej stanice I. v obci T., ¢ast’
C. J. takym spdsobom, Ze vytrhli signaliziciu z vonkajSej strany stanice, nezistenym predmetom
vylamali bo¢né vchodové dvere do objektu v hornej Casti a v oblasti zdmku, tak sa dostali do
vnutornych priestorov, vytrhli dve skrinky signalizacie, presli do priestorov kancelarie, tam nezistenym
predmetom vylamali dvere na drevenej skrini, rozrezali dvere na ohilovzdornej skrini zna¢ky Sherlock a
odcudzili tak finanénu hotovost’ vo vyske 5.025,- eur, 10 kusov mesa¢nych dialni¢énych znamok pre
vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 140,- eur, 70 kusov ro¢nych dialni¢nych zndmok pre vozidla do
3,5 ton v celkovej hodnote 3.500,- eur a 40 kusov tyzdiovych dialni¢nych znamok pre vozidla do 3,5
ton v celkovej hodnote 280,- eur a taktiez odcudzili finan¢ni hotovost, ktord sa nachadzala v
mikroténovych vrecuskach na polici nad ohfiovzdornou skritiou. Nasledne vypacili nezistenym
sposobom dvere do predajne a odcudzili tam 40 kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov krabi¢iek
cigariet znacky Marlboro light, telefonne karty Easy kredit 12 v pocte 10 kusov a Prima kredit 10 v
po¢te 20 kusov, finan¢nu hotovost’ zo zasuvky registracnej pokladnice a nasledne v priestoroch
predajne vystriekali praSkovy hasiaci pristroj, ktoré veci im nasledne uschoval obvineny L. K. na povale
domu ¢&. XXX, na ulici W., v obci D., okres Z., ¢im spdsobili spoloénosti I., a. s. so sidlom C.X. H. X,
D., ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej vyske 7.335,- eur, $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 4.459,37 eura, poskodenim tovaru Skodu vo vyske 6.571,37 eura a
poskodenim zariadenia ¢erpacej stanice spdsobili $kodu vo vyske 1.000,- eur.



Za to mu sud 1. stupnia ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 a § 46 Trestn¢ho zédkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Stcasne mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil spolu s obvinenymi S. D., O. S. a K X.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenym: N. D. ., a. s. Skodu v sume 63 510 eur, obci
N. 8kodu v sume 333 eur, N. L., spol. s r. 0. $Skodu v sume 8 182,22 eur, I. T. a. s., Skodu v sume
588,05 eur, a spolu s obvinenymi A. D. a £. K. mu ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému 1., a. s. $kodu v celkovej vyske 19 365,74 eur.

Naproti tomu okresny stid obvineného S. S. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod
bodov 2/ a 3/ obzaloby prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 21. jina 2012, sp.
zn. CIV Gv 16/11, pre konanie pravne postidené ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona scasti [v bode 3)
obzaloby] v jedno¢innom subehu s prec¢inom poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a prec¢inom poskodzovania cudzej
vecipodla § 245 ods. 1 Trestného zadkona, ktorého sa mal dopustit’ v rozsudku popisanym spdsobom.

Uvedeny rozsudok stdu I. stupiia napadli prokurétor a obvineny S. S. odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud") uznesenim zo 6. jina 2018, sp. zn. 3To/44/2017, podla §
319 Trestného poriadku, t. j. ako nedévodné zamietol.

k ok %k

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal obvineny S.A. S. prostrednictvom obhajcu (JUDr. Jittho
Martausa) dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu vidi odstideny v tom, ze v jeho pripade doslo k poruSeniu zakona
tym, ze bol nespravne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze aj podla § 212 ods. 4 pism. e)
Trestného zdkona v zneni i¢innom do 31. jula 2019, teda ako pachatel, ktory trestny ¢in zorganizoval.

V popise skutkov, za ktoré bol v tejto trestnej veci odstideny vysSie uvedenymi rozhodnutiami sudov
oboch instancii (tvoriacimi jednotu), totiz nie je ziadnym sposobom vyjadrené, Ze by ich spachanie mal
zorganizovat’ prave on.

Dalej argumentuje, 7e ak uréita kvalifikovand skutkovd podstata obsahuje viac znakov, potom je
potrebné zvazit, ¢i obvineny svojim konanim napil iba jeden znak alebo viac takychto znakov, pripadne
vSetky. Aj ked zistenie tejto skutoCnosti nemad vplyv na samotné rozpitie trestnej sadzby, moze
bezpochyby mat’ svoj vyznam pri ukladani nielen vysky trestu, ale aj jeho druhu, ak ich zédkon pripusta
viacero. Naplnenie vSetkych alebo iba jediného z viacerych znakov takejto kvalifikovanej skutkovej
podstaty tu ma svoje implikacie v tom smere, ze naplnenie viacerych, ¢i vSetkych tychto znakov moéze
sud viest' k uvahe o uloZeni vy$Sej trestnej sadzby v ramci zakonom dovoleného jej rozpétia a naopak
(prirodzene s prihliadnutim na d’alSie faktory majice vplyv na rozhodovanie o druhu a vyske trestu).
Pocet naplnenych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty sa v tivahe stidu méze premietnut’ na druhu
a predovsetkym potom na vyske ukladanej sankcie.

Vypustenie pravnej kvalifikdcie aj podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona v zneni t¢innom do 31.
jala 2019 moéze zasadnym spdsobom ovplyvnit’ najmé vysku trestnej sankcie i pri nezmenenej trestnej
sadzbe. Nepochybnou skuto¢nostou je, ze sudy pri vymere trestu prihliadli na to, Ze naplnil tri znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty, a to podla § 212 ods. 4 pism. a), pism. b) a pism. e) Trestného
zakona. Je preto logicky a dovodny predpoklad, ze pri naplneni mensicho poctu znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty prichadza do tivahy aj nizsi trest, najmé ak pri jeho ukladani nebude prihliadané na
okolnost’, Ze odsudeny mal byt organizdtorom trestnej ¢innosti. Nie je totiz mozné konStatovat’, ze v
praxi sudov pri ukladani trestov je pre ich vysku bezvyznamné, ¢i spolupachatel’ bol zarovei



organizatorom trestnej ¢innosti.

Podla jeho nazoru v predmetnej veci len std I. stupnia a nasledne odvolaci sud mézu kompetentne
uviest, aky trest je primerany, ak trestnost’ jeho konania nebude posudzovana aj podla § 212 ods. 4
pism. e) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. jala 2019.

Ziada preto, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu zachovania
dvojin§tan¢nosti sudneho konania zrusil aj rozhodnutie sudu I. stupiiu vo vyroku o treste.

V zdvere uviedol, Ze pri podani a vypracovani tohto dovolania vychddzal z argumentov a nazorov
uvedenych v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2020, ¢. k. 1. US 519/2019-72,
ktoré sa tykalo spoluobzalovaného S. D..

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté jeho odvolanie, ako aj rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku o
treste vo vztahu k jeho osobe.

k ok ok

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
hodnotil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj stdu I. stupna ako zakonné a
oddvodnené, stotozitujuc sa aj s pradvnym posudenim konania obvineného aj s druhom a vymerou mu
uloZeného trestu.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku [pozn.: zrejme majic na mysli ,,pism.
i") uvedeného ustanovenia] podla neho nie je u obvineného dany.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol, pretoze nie st splnené podmienky dovolania.

k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prisluinom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pripomina len, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene



obvineného, najvy§§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziuje, ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v povodnom
konani, pretoZze dovolaci sid spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni neméze skimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia st obsiahnuté v rozsudku stdu 1. stupiia - v tzv. skutkovej vete jeho vyrokovej Casti, s
ktorymi sa ako spravnymi stotoznil aj odvolaci stid zamietajuc odvolanie obvineného ako nedévodné.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiceho rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny
trestny Cin alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postudenie.
Podstatou spravneho posudenia skutkuje aplikdcia hmotného préva, teda Zze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Uvedené pravne zévery k dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
maju svoj podklad v judikatire najvysSieho stidu - rozhodnutiach a stanoviskach zverejnenych v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (k tejto otazke vid najmd R
57/2007-1. a Il., R 47/2008, S 3/2011 , R 49/2013 - 1., R 47/2014 - 1L.).

Moznost’ tspesného pouzitia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
sucasne limitovand d’alSou (kumulativnou) zdkonnou podmienkou upravenou v § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, t. j. Ze tento dovolaci d6vod mozno z pohladu dovolatela uspesSne uplatnit’ (¢omu zodpoveda
povinnost’ dovolacicho sudu dovolaniu z tohto dévodu vyhoviet) len v pripade, Ze zistené poruSenie
zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze samotné zistenie nespravnosti pravneho posudenia sidmi v pévodnom
konani zisteného (v tzv. skutkovej vete ustaleného) skutku (alebo poruSenie iného hmotnopravneho
ustanovenia) e§te samo o sebe (bez dal§icho) nenapliia uvedeny dovolaci dévod s imperativom pre
dovolaci sud zasiahnut’ na podklade mimoriadneho opravného prostriedku do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia (alebo rozhodnuti) sudov konajicich v povodnom konani, ale musi ist’ o také pochybenie,
ktoré ma (resp. je spdsobilé mat’) materialny dopad na postavenie obvinené¢ho. V pripade odsudzujuceho
rozsudku tak zistend chyba (primarne) v pravnom posudeni skutku musi byt sposobild viest’ k inému
rozhodnutiu v otazke viny a (alebo) trestu, nez k akému dospeli sidy v pévodnom konani.

Nie kazda chyba v pravnom posudeni skutku alebo pri pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia je teda
sposobila tento dovolaci dévod naplit, ale iba taka, ktord zdsadnym spdsobom ovplyvnila postavenie
obvineného. A hoci sa takato chyba méze tykat’ tak vyroku o vine, ako aj vyrokov o treste a nahrade



Skody, z pohladu ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku je vzdy nevyhnutné posudzovat’
napadnuté rozhodnutie ako celok, t. j. celkovy vysledok konania. Iny (opacny) pristup k vykladu tychto
ustanoveni by poprel nielen ich zmysel ale aj samotny ucel dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory je uréeny k naprave iba takych chyb, ktoré mohli zasadne ovplyvnit napadnuté
(pravoplatné) rozhodnutie.

Uvedenou koncepciou pravnej Upravy je tak nepochybne zdoraznend vynimoc¢nost zasahu do
pravoplatnych stidnych rozhodnuti na zédklade dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ked’
v pripade, Ze dovolaci std, hoci aj pri zisteny chyby v pravnej kvalifikacii skutku, dospeje k zaveru, ze
ide o pochybenie takej povahy, ktoré nie je spdsobilé zmenit' postavenie obvineného, dovolanie
obvineného, uplatiujuceho dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, odmietne s
poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

k ok %k

Aplikujic tieto zakladné pravne vychodiska na posudzovany pripad dovolaci sud primarne zdoraznuje, ze
jedinou dovolatelom (obvinenym) vytykanou chybou v rozhodnutiach stdov oboch inStancii v
poévodnom konani (posudzujuc rozsudku sudu I. stupiia a odvolacicho sudu v ich nadvéznosti ako
celok), ktoru subsumoval (spravne) pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, je nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutkov, pre ktoré bol v povodnom konani pravoplatne
odsudeny (v procesnom zmysle ide o 3 skutky), a to vyluéne vo vztahu k ich pravnemu posudeniu
(prévnej kvalifikacii), okrem iného aj ako pokracovacieho zlo¢inu kradeze sCasti dokonaného a scasti v
Stadiu pripravy podla § 13, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b), pism. e) Trestného zdkona, v tejto
¢asti pravnej kvalifikdcie namietajic vyluéne pouzitie kvalifikaéného momentu (znaku kvalifikovanej
skutkovej podstaty) podl'a pismena e) ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zakona (v zneni u¢innom do
31. jula 2019), ¢im sucasne dovolatel’ vymedzil aj prieskumnt povinnost’ dovolacicho stdu vylu¢ne vo
vztahu k takto vytykanej chybe.

Vecna argumentacia dovolatela k nemoznosti posudenia skutkov, pre ktoré bol odsudeny aj podla
uvedeného kvalifikacného momentu, spo¢iva k poukaze na spdsob ustalenia skutkovych okolnosti (v
tzv. skutkovej vete odsudzujiceho vyroku), ktoré nevyjadruji (nemozno ich subsumovat pod)
namietany kvalifikacny moment, a sice ,,spachanie ¢inu uveden¢ho v odseku 1" (ustanovenia § 212)
pachatelom ,,tym,ze taky ¢in zorganizuje".

K uvedenej argumentacii dovolaci konstatuje, Ze vo vztahu k obvinenému boli skutky v bodoch 1/, 6/ a
7/ pravne posudené aj ako (pokraCovaci) zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b),
pism. e) Trestného zakona.

Podl'a § 212 Trestného zakona v zneni zdkona €. 35/2019 Z. z. (znenie u¢inné od 1. jila do 31. jula
2019)

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu, potrestd sa odiatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktort m4 iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do pol'nohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchéadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku



1 alebo

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo

a) a spdsobi nim zna¢nu $kodu,

b) zavaznej§im spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vSeobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktord poziva ochranu podl'a osobitné¢ho predpisu,

e) tym, ze taky ¢in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.

Dovolacia namietka obvineného S. S., tykajlica sa pravnej kvalifikicie skutku podl'a § 212 ods. 4 pism.
e) Trestného poriadku je dévodna v tom, Ze v popise skutkov, za ktoré bol dovolatel odsudeny,
skuto¢ne nie je ziadnym sposobom vyjadrené, ze by ich spachanie mal zorganizovat’ prave on.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pod ktory namietané nespravne pravne
posudenie skutku podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného poriadku obsahovo spada, vSak - ako uz bolo
vysSie uvedené - nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného, ako to vyplyva z § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze pravne posudenie konania obvineného bez tohto, hoci dovodne
namietan¢ho kvalifikaéného momentu uvedené¢ho v § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zékona by
zasadnym spdsobom neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

V uvahach k tomuto zaveru dovolaci sud zdéraziuje, Ze konanie obvinen¢ho aj bez zohl'adnenia tohto
kvalifikaéného momentu by bolo aj nad’alej pravne posudzované podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
§ 212 ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona ako konanie, ktorym z pohladu nésledku spdsobil $kodu
znaénu a sucasne Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania [v zmysle § 138 pism. i) Trestného
zakona - spachanie ¢inu organizovanou skupinou].

Inak vyjadrené, pripadnd zmena pravnej kvalifikacie by spocivala a bola na prospech obvinenému
vylu¢ne v tom, Ze by mu boli zohl'adnené ,len" dve okolnosti zakladajice tzv. kvalifikovani skutkovi
podstatu namiesto troch a to bez toho, aby takdto zmena pravnej kvalifikacie mala redlny dopad na
zmenu trestnej sadzby odnatia slobody, v ktorej obvinenému prichadza do uvahy ukladat’ trest v zmysle
(a v tomto pripade bez zmeny) § 212 ods. 4 Trestného zakona.

Z dovolacej argumentécie je zrejmé uvedomenie si dovolatel'a uvedenej skutocnosti, zdoraziujiic pritom,
ze aj takato zmena prévnej kvalifikacie v prospech obvineného moéze mat’ vplyv na druh ukladaného
trestu a jeho vymeru, hoci nema vplyv na trestni sadzbu odiatia slobody, resp. zdoraziuje, Ze pri
nezohladneni namietaného kvalifikaného momentuby aj v ramci identickej trestnej sadzby mohol
dosiahnut’ pren priaznivej$i (miernej$i) trest.

K takto nastolenej argumentacii dovolaci stid primarne zdoraziuje, ze nezohladnenie (,,opomenutie”,
resp. ,,vypustenie") pravnej kvalifikdcie podl'a § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona by primarne



nemalo vobec ziadny vplyv na druh trestu, ktory prichadza do uvahy v zmysle Trestného zakona
obvinenému ulozit’. Podla § 34 ods. 6 veta druhd Trestného zékona ,,za trestny ¢in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov,
musi sud ulozit' trest odnatia slobody, ak tento zdkon neustanovuje inak". Uvedené pravidlo plati pre
posudzovanypripad (treba len podotknut’, ze pre posudzovanu situaciu ,,zakon neustanovuje inak"),teda
obvinenému - bez ohladu na pouzitic alebo nepouzitie posudzovaného kvalifikaéného momentu -
nemozno ako trest samostatny uloZit' iny druh trestu ako je trest odiiatia slobody; z pohl'adu druhu trestu
tak obvinenému za posudzovanu trestntl ¢innost’, aj pri zohl'adneni zistenej chyby, prinalezi obligatorne
uloZenie trestu odnatia slobody.

K zmene v postaveni obvineného d’alej nedochadza ani z hl'adiska do tvahy prichadzajiicej zakladnej
trestnej sadzby odnatia slobody (§ 212 ods. 4 Trestného zékona - odnatie slobody na tri roky az desat’
rokov) a taktiez ani s ohladom na zivaznost posudzovanej trestnej ¢innosti, za ktort bol dovolatel
odsudeny v zmysle jej zakonnej kategorizacie na preCiny, zloCiny a obzvlast zavazné zlo¢iny. Z tohto
pohladu by nad’alej najprisnejSie trestnym bol predmetny zlo¢in. Tato skutoénost’ stcasne nemeni
pravne postavenic obvineného ani (pro futuro) vo vztahu k benefitu spocivajicom v moznosti
dosiahnutia moznosti podmienecného prepustenia v zmysle § 66 Trestného zdkona [v zmysle pismena b)
odseku 1 je moznost podmienecného prepustenia, z hladiska formalnej podmienky na taky postup,
viazand v pripade vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za zlo¢in na vykonanie dvoch tretin tohto
trestu].

Samotna evidencia odsudenia v registri trestov nepochybne moéze mat' v zésade pre konkrétneho
odsudeného negativny efekt tak v ob¢ianskom zivote aj v pripade mozného budiuceho posudzovania jeho
protipravneho konania (v trestnom konani napr. pri posudzovani recidivy), ¢o vSak plati v principe vtedy
ak skutok, resp. niektory zo zbiehajiicich sa skutkov, vobec nenapliia znaky trestného &inu, za ktory bol
dovolatel’ odstdeny, pripadne ide o iny (spravidla miernej$i alebo prisnejsi) trestny ¢in. O takuto situaciu
v§ak v posudzovanom pripade nejde, ked’ze konanie obvineného napriek zistenej chybe stale (aj nad’alej)
napliiia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a),
pism. b) Trestného zédkona, pricom zistena chyba sa nijako nedotyka pravnej kvalifikacie inych s tymto
zlo¢inom sa zbiehajucich trestnych ¢inov, pre ktoré bol obvineny odsudeny. Z tohto pohl'adu by tak v
novom konani k Ziadnej (a teda uz vobec nie zasadnej) zmene, ktora by mala skuto¢ny (materialny)
dopad na postavenie obvinen¢ho, nedoslo.

Taktiez nemozno bez dalSicho prijat’ zjednoduseny zaver o tom, Ze naplnenie len dvoch znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze namiesto troch by sa malo automaticky
prejavit’ v nizSej vymere ulozeného trestu.

Namieste je zdoraznit’, ze obvinenému bol v pévodnom konani ukladany trest pri aplikacii § 212 ods. 4
Trestného zakona v spojeni (okrem iného aj) s § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1
Trestného zédkona. Z uvedeného vyplyva, ze zékladna trestna sadzba 3 az 10 rokov odnatia slobody sa
obvinenému sprisnila zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4
Trestného zakona, v dosledku prevahy (dvoch) pritazujicich okolnosti - a sice, Ze spachal viac
trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny - nad polahCujicimi okolnostami, ktoré sudy v
povodnom konani Ziadnenezistili (t. j. v pomere 2 : 0).

Pravnym nasledkom tejto skutoénosti je primarne (uz len v désledku formalne prevahy pritazujucich
okolnosti nad okolnost’ami pol'ah¢ujicimi) konené trestné sadzba odiatia slobody, v ktorej obvinenému
prichadza do tivahy uloZenie trestu, predstavujica rozpétie 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Polovica takto uréenej trestnej sadzby predstavuje 7 rokov a 8 mesiacov.
Obvinenému bol v pévodnom konani uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, ¢o s ohladom

na uvedené predstavuje trest mierne nad polovicou, resp. blizko polovice zdkonom stanovenej trestnej
sadzby.



Obvineny bol odsudzovany za tri skutky (v procesnom zmysle), hoci v hmotnoprdvnom ponimani
napliajice zakonné podmienky pre ich postidenie ako tzv. pokradovacieho trestného &inu.

Sucasne vSak obvineny konanim v ramci tychto skutkov spachal (v jedno¢innom subehu) az 4 trestné
¢iny (v réznych vyvinovych stadiach, resp. forme spachania), ktorych az 2 su zloCiny:

- zlo¢in kradeze [§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona],

- pre¢in poskodzovania cudzej veci [§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona],

- zlo¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia [§ 286 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona],

- pre¢in poruSovania domovej slobody [§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Std pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Zze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady $kody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia podmienok podl'a odseku 6 neulozi
ako samostatny.

Prevaha dvoch pritazujucich okolnosti proti absencii okolnosti polah¢ujicej v ramci tohto ustanovenia
nadobtida (okrem uz vysSie uvedené¢ho vyznamu pre ustdlenie trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zakona) aj materidlny rozmer; priamy vztah k otdzke primeranosti trestu, a to nielen z
pohladu pomeru, ale najmi vyznamu (hodnote, v danom pripade negativnej) pritazujucich okolnosti, ¢o
pri individualizacii trestu obvinenému v posudzovanom pripade znamena nevyhnutnost’ na jeho tarchu (v
jeho neprospech) zohladnit, ze ide o trest ukladany recidivistovi, ktory je odsudzovany za tri skutky,
ktorymi naplnil znaky stibezne 4 trestnych ¢inov, z ktorych 2 st zlo¢inmi.

Z pohladu uvedenych kritérii (zakladnych zasad) pre ukladanie trestu malo pre dovolaci sud pri
hodnoteni dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z pohladu
splnenia/nesplnenia podmienky uvedenej § 371 ods. 5 Trestného poriadku (t. j. vplyv zistenej chyby na
pravne postavenie obvinené¢ho) zasadny vyznam spdsob zddvodnenia konkrétne ukladaného trestu
obvinenému sudmi v pdvodnom konani; teda uvahy, ktorymi boli stidy oboch inStancii vedené pri
ustaleni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody (bez moznosti ukladania iného druhu trestu ako trestu
samostatného, ako uz bolo vyssie uvedené) z hladiska jeho primeranosti, ale aj naplnenia Gc¢elu trestu
(podra kritérii § 34 Trestného zakona, najma v zmysle jeho odsekov 1 a 4).

V ramci tychto uvah (ktoré mozno zistit' z odovodneni rozhodnuti sudov oboch instancii v pdvodnom
konani) potom bolo pri hodnoteni dovolacej podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku pre
dovolaci sid vyznamné zistenie do akej miery (resp. ¢i vobec) sudy v pdvodnom konani pri
individualizacii trestu obvinenému prihliadali a ak 4no aky vyznam priznali prave tej okolnosti, Ze
obvineny ,.taky ¢in zorganizoval", t. j. aky vyznam stdy priznali prave tej okolnosti v pravnej kvalifikacii
skutkov, ktortt hodnoti dovolaci sud (v ramci § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) ako nespravnu
v neprospech obvineného, bez posudenia ¢oho nemozno zodpovedat otazku, Ci zistené pochybenie
vobec malo, a ak malo, tak do akej miery, aj materialny dopad na obvineného (zasadny vplyv na jeho
postavenie) vo vzt'ahu k otazke trestu.

Sud . stupna v odévodneni rozsudku na str. 43 v uvahach pri ukladani trestu obvinenému uviedol :

Obzalovany 2/ S. S. bol odstideny 03.05.2004 Okresnym sudom Zilina rozsudkom sp. zn. 1T 157/ 02 k
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmiene¢ne, ktory vykonal diia 17.02.2006. Zaroveii bol
v roku 2008 Okresnym stidom v Uherskom Hradi$ti odsudeny k trestu odnatia slobody na 22 mesiacov
nepodmieneéne a k trestu vyhostenia z CR na dobu 10 rokov.



Pri nezisteni ziadnej polah¢ujucej okolnosti u neho podla § 36 Tr. zék., ale naopak dvoch pritazujucich
okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak. (spachal viac skutkov a uz bol za trestny ¢in odstudeny),
sa spodné hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby ustanovenej za trestny ¢in z nich najprisnejsi, aj u
neho zvysila podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o 1/3-inu a teda bolo potrebné mu uloZit’ trest odnatia slobody v
rozmedzi 5 rokov 4 mesiace - 10 rokov. Zaroven u obzalovaného doslo k ulozeniu uhrnného trestu
podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ked’ze sa dopustil viacerych trestnych ¢inov a to za tri skutky obzaloby v
bodoch 1.,6. a 7.

Vzhl'adom na spdsob spachania Cinov, za ktoré bol obzalovany uznany vinnym a ich nasledok,
zavinenie, pohnutky, ziadnu polah¢ujucu okolnost’, dve pritazujuce okolnosti, ako i vzh'adom na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznost napravy, sud v danom pripade ulozil obzalovanému 2/ S. S.
nepodmiene¢ny uhrnny trest odnatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby v trvani 8 rokov, ktory
sud povazoval za primerany.

Pri ur€eni Gstavu na vykon trestu, v ktorom ma obZalovany ulozeny trest vykonat’, sud vychadzal z
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék., ked’ze tento v minulosti uz bol vo vykone trestu.

Odvolaci sid v oddvodneni napadnutého uznesenia na str. 20 v hodnotiacich uvahach vo vztahu k
trestu uloZenému obvinenému sidom I. stupna uviedol :

Vo vztahu k vyroku o treste u obzalovaného S. odvolaci sud nezistil pochybenie v zmysle nezdkonnosti
postupu sudu prvého stupia, ¢i uz pouzitia prislhusSnych zakonnych ustanoveni vyznamnych pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu jednotlivych obzalovanych, alebo z pohladu spravnosti aplikacie
ostatnych ustanoveni Trestného zakona, ktoré boli aplikované a mali vplyv na druh a vymeru trestu.

V dalSom zdoraznil ,,zakonnost™ aplikacie ust. § 34 Tr. zdk. z hladiska druhu a vymery trestu", dalej
zohladilujuc rozsah pachania trestnej ¢innosti, mieru ucasti a nasledky spéachania trestnej ¢innosti,
rozsah a zavaznost, nepriaznivy pomer pritazujicich a polah¢ujicich okolnosti 2:0 .... predchadzajuci
sposob Zivota s prihliadnutim na moznost’ napravy ... vyznam generalnej prevencie ukladanych trestov."
Na zéklade uvedeného konS$tatoval, Ze ,, ... mozno hodnotit’ uloZeny trest, resp. vyrok o treste za
zakonné ... Skoér od vynesenia prvostupiiového rozsudku pribudla pritazujica okolnost, ze usiel do
Rakuska, kde sa dopustil imyselnej majetkovej trestnej ¢innosti a bol odstdeny na trest odnatia slobody
vo vymere tri roky, z vykonu ktorého bol prepusteny po dvoch rokoch a vydany na uzemie Slovenskej
republiky v tejto veci po vydani europskeho zatykacieho rozkazu ... Pokial’ sa obzalovany doméahal
aplikacie zmieriujicich ustanoveni v zmysle § 39 Tr. zdk.a d’alSich, tu odvolaci sud tiez nezistil také
podmienky, kde by bolo aplikovatelné akékol'vek zmieriiujice ustanovenie v zmysle ukladania trestu pod
dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby ... Obzalovany bol spravne pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia s
prihliadnutim na ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory vyrok sud prvého stupnia aj dostatoéne
zrozumitelne a zdkonnym sposobom oddvodnil".

Z uvedeného je tak zrejmé a nepochybné, ze sudy v povodnom konani v uvahach pri individualizacii
trestu obvinenému, v urceni jeho vymery v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, nepriznali inak v
pravnej kvalifikacii nespravne zohladnenému zaveru - Ze mal trestnii Cinnost, pre ktort bol
odsudzovany, zorganizovat - vdbec ziadny a teda uz vobec nie uréujuci vyznam. Taky vyznam
nepriznali ani tomu, ze obvineny naplnil tri znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona (a nie len dva).

Ani z pohladu uvedenej argumentacie sudov v povodnom konani tak nemozno vyslovit rozumny
predpoklad, ze by v obnovenom konani uloZili obvinenému iny, miernej$i trest, ktorého sa de facto

posudzovanym dovolanim dozaduje.

Takyto predpoklad napokon nemozno vyslovit' ani po konfrontacii konkrétnych skutkovych okolnosti



posudzovanej trestnej ¢innosti s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré vo svojom
suhrne vyjadruji mieru zavaznosti trestnej ¢innosti obvineného.

Z pohladu sposobu vykonania ¢inu a jeho protipravneho nasledku tak nemozno prehliadat’ konanim
obvineného spdsobenti konkrétnu skodu (skutky v bodoch 1/ a 7/), resp. $kodu, k spachaniu ktorej jeho
konanie smerovalo (skutok v bode 6/) - konanim v skutku v bode 1/ bola spésobena §koda 72 657,88
eur, v skutku v bode 6/ konanie smerovalo k spoésobeniu $kody 11 730 eur a konanim v skutku v bode
7/ 1 bola sposobena Skoda 9 365,74 eur. Redlne konanim obvineného tak bola spdsobend Skoda 92
023,62 eur, bertic na zretel’ aj Skodu, ku ktorej smerovalo protipravne konanie v bode 6/, v suhrne tak
obvineny sposobil a konal v umysle sposobit’ §kodu v sume 103 753,62 eur.

Beruc na zretel, ze Skoda zna¢nd je Trestnym zdkonom (§ 125 ods. 1) stanovend rozpitim od 26 600
eur do 132 999,99 eur, mozno konstatovat, Ze protipravny nasledok konania obvineného sa v ramci
rozsahu $kody znacnej blizi k jej hornej hranici.

Z pohl'adu sp6sobu spachania ¢inu nemozno prehliadat’ tri Ciastkové ttoky (pokracovacieho trestného
¢inu), spachané po predchadzajicom naplanovani a pri sucasnej delbe uloh medzi jednotlivymi
pachatelmi.

Z od6vodneni uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pre urCenie konkrétnej vymery trestu bol rozhodujuci
sposob spachania trestnych ¢inov a ich nasledky, tak ako st popisané v tzv. skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku, prevaha dvoch pritazujucich okolnosti pri absencii akejkol'vek polahCujucej
okolnosti a osoba obvineného s doérazom na jeho pomery a moznosti ndpravy. Konajuce sudy nepripisali
urcujuci vyznam tomu, Ze obvineny naplnil tri znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, vratane naplnenia v ramci pravneho posudenia nespravne
pouzitého znaku, ze mal tento ¢in zorganizovat'.

Navyse dovolaci sud dodava, ze z popisu skutku, ktorym je najvyssi sid v dovolacom konani viazany,

okrem iného vyplyva aj to, ze obvineni v bode 1/, t. j. aj S. S. ,,... pejsrom vypacili vchodové dvere
budovy, ktorymi sa dostali k zadnej strane bankomatu... na ktorom rozbrusovac¢kou rozpilili jeho zadnu
¢ast’ a tak odcudzili finanénti hotovost vo vyske 61.010 €..." ; v bode 7/ ,,...v no¢nych hodinach

vykonali kradez vlamanim do Cerpacej stanice I. ... takym spdsobom, Ze vytrhli signalizdciu z vonkajSej
strany stanice, nezistenym predmetom vylamali bo¢né vchodové dvere do objektu v hornej Casti a v
oblasti zdmku, tak sa dostali do vnitornych priestorov, vytrhli dve skrinky signalizacie, presli do
priestorov kancelarie, tam nezistenym predmetom vylamali dvere na drevenej skrini, rozrezali dvere
znacky Sherlock a odcudzili tak ...".

Tymto skutkovym zéverom pritom zodpoveda aj znenie tzv. pravnej vety, podla ktorej dovolatel’ spachal
¢in okrem iného aj vlamanim.

Napriek tomu naplnenie tohto znaku uz nenaslo svoj odraz v pravnej kvalifikacii rozsudku stdu 1. stupiia
(akceptovanej aj odvolacim stdom), podla ktorej zdvaznej$i spdsob konania dovolatela spocival len v
spachani trestného ¢inu organizovanou skupinou, s ohladom na poukaz vyluéne k § 138 pism. i)
Trestného zédkona, pricom v ramci kvalifikaného momentu spachania ¢inu zavaznej§im sposobom
konania uz chyba poukaz sucasne aj na § 138 pism. e) Trestného zakona (spachanie ¢inu vlamanim).

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze sudy oboch inStancii v pravnej kvalifikacii posudzovanych skutkov, pri
hodnoteni znakov tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty, pochybili nie len v neprospech, ale sucasne aj v
prospech obvineného.

Wchadzajuc z ustalenych skutkov totiz vyplyva, Zze z pohl'adu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty
naplnil znaky ,,spdsobenie ¢inom znacnej Skody" [§ 212 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona] a sti€asne
spachanie ¢inu ,,zdvaznejSim sposobom konania" [§ 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona] hned’ dvomi
sposobmi a to jednak ,,organizovanou skupinou" [§ 138 pism. i) Trestného zadkona], ako aj ,,vlamanim"



[v tejto suvislosti dovolaci sud len margindlne pripomina, Ze pri posudzovani spravnosti pravnej
kvalifikacie zisteného skutku v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je urcujuci pravny stav v cCase pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia; za
nespravne pravne posudenie skutku nemozno pokladat’ neskorSiu zmenu Trestného zékona, hoci pri jej
konfrontacii s posudzovanym skutkom by aj mohla vyznievat’ v prospech dovolatela].

Vo svetle uvedeného je potom namieste konStatovat, ze pri sprdvnom pravnom posudeni sudenych
skutkov napliia konanie dovolatel’a aj nad’alej tri znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona - sposobenic zna¢nej Skody a spachanie ¢inu vlamanim a
organizovanou skupinou - ¢o len navySe utvrdzuje dévodnost zaveru, Ze v zmysle § 371 ods. 5
Trestného poriadku zistené (vys$Sie uvedené) pochybenie v pravnej kvalifikacii skutkov vobec
neovplyvnilo postavenie obvineného, tym skoér ho neovplyvnilo zdsadnym spdsobom, v doésledku ¢oho
dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Pokial’ obvineny v zavere dovolania zdoraznil, Ze pri svojej argumentacii vychadzal z argumentov a
nazorov uvedenych v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2020, ¢. k. I. US
519/2019-72, dovolaci sud prisved¢uje tomu, ze v posudzovanej trestnej veci, po jej pravoplatnom

skonceni uspel s istavnou st'aznost'ouiny zo spoluobvinenych - S. D..

Uvedenym nalezom Ustavny sad Slovenskej republiky konstatoval porusenie jeho zékladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie zaruc¢ené v ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, a to
uznesenim najvyssieho sudu z 27. marca 2019, sp. zn. 2Tdo/56/2018, v suvislosti s odévodnenim
pouzitia ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného zakona a oznacené uznesenie najvyssiecho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

K uvedenému nalezu (¢. 1. 5 066 - 5 087 stidneho spisu) ako podstatné treba uviest, ze Ustavny std
Slovenskej republiky v iom v suvislosti s obdobnou pravnou situaciou ako je posudzovana v dovolacom
konani - v tom zmysle, Ze najvy$si sid napriek zisteniu obdobného pochybenia v pravnej kvalifikacii
skutku v dovolacom konani, dovolanie obvineného S. D. odmietol aplikujaic § 371 ods. 5 Trestného
poriadku - vyslovil vylu¢ne nedostatky odévodnenia zruSovaného uznesenia najvys$sieho stidu k otazke
aplikacie oznaceného zakonného ustanovenia, v podstatnom uvadzajic, Ze najvys$s$i sud ziadnym
sposobom nerozvinul svoju uvahu o tom, preco by pripadné vypustenie pravnej kvalifikacie konania
stazovatela podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zadkona zdsadnym spdsobom neovplyvnilo jeho
postavenie ... oddvodneniu najvy$Sicho sudu chyba presvedéivost vytstujuica do jeho
nepreskimatelnosti. Prave dostatocné objasnenie verdiktu dovolacieho stdu o potrebe zvolenia postupu
podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku, zvlast v pripade jednoznacného zistenia pochybenia stidov
niz§ich stupiiov vo vztahu k uplatnenej pravnej kvalifikacii skutku kladeného st'azovatelovi za vinu, sa
javilo ako nevyhnutna stdast oddvodnenia rozhodnutia o dovolani, ak toto malo spliiat’ kritéria jeho
ustavnej konformity ... Iba adekvatnym oddvodnenim spdsobu interpretacie aplikovanej pravnej normy,
v danom pripade § 371 ods. 5 Trestného poriadku, mohol najvys$si sud rozptylit' akukol'vek pochybnost’
o nearbitrarnosti nim prijatého pravneho nazoru ... ustavny sud nemohol povazovat rozhodnutie
dovolacieho sudu ... najmi z hl'adiska dostato¢nosti jeho odévodnenia, za istavne udrzatelné".

Ustavny std Slovenskej republiky nezaviazal najvy$si sid v d'aliom postupe (po zrueni dovolacicho
rozhodnutia) Ziadnym svojim nazorom a zaverom vyhoviet' dovolatelovi vo vztahu k jeho dovolaniu.

V kone¢nom dosledku najvys$si sud v dalSom postupe uznesenim z 25. augusta 2020, sp. zn.
2Tdo/32/2020 (¢. 1. 5 140 - 5 155 stdneho spisu) podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného S. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017, sp. zn.
4To/22/2016, odmietol (po rozsiahlom vysporiadani sa v dbévodoch rozhodnutia s otdzkami mu
vytknutymi uz vysSie oznaCenym nalezom).

Dovolaci sud v posudzovanej trestnej veci tykajucej sa obvineného S.T. vyjadruje presvedCenie, ze



argumentacia vyslovena v tomto rozhodnuti z pohladu jeho oddvodnenia splia kritéria riadneho
oddvodnenia rozhodnutia, aj ndzory a pravne zavery vyjadrené vo vys§ie oznac¢enom ndleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky, a je tak Gstavne konformnym a akceptovatelnym.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, Ze je zrejmé, ze
chybou dovolatelom vytykanou rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je naplneny nim uplatneny dovolaci
dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s ohladom na nesplnenie zakonnej
podmienky upravenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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