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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Marian Tren¢an a Clenov
senatu: JUDr. Igor Belko a Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : EKOPRODUKT Brusnica s. r. 0., Brusnica 95, ICO: 36 479 896, zastupeny: JUDr. Marek
Bujdos, advokat, Hlinky 262/6, Stropkov, proti Zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢. k. 3S/52/2017-66 zo dna 15. januara 2019, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") za
zdanovacie obdobia januar 2014 az november 2014 vydal Daniovy urad PreSov (dalej len ,sprévca
dane") dna 21.3.2017 rozhodnutie ¢. 100505755/2017 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") vyrubil zalobcovi
rozdiel dane v sume 13.972,- eur za zdanovacie obdobie februar 2014, ked mu neuznal uplatnené
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry zo 4.2.2014 od dodéavatela AGRAKO s. r. 0., Lubochnianska
4, Lubotice za prace vykonané na stavbe ,,Diverzifikacia polnohospodarskej ¢innosti v podmienkach



EKOPRODUKT Brusnica s. r. 0." podla prilozeného supisu prac - turisticka ubytoviia v celkovej sume
90.247,52 eur.

2. Spravca dane danovou kontrolou zistil, ze zalobca v tom istom zdafovacom obdobi vystavil dia
6.2.2014 faktaru za prevedené stavebné prace na turistickej ubytovni v celkovej sume 83.832,- eur
odberatelovi AGRAKO s. r. o., ktory mal podl'a zmluv o dielo uzavretych so zalobcom vykonat’ ako
zhotovitel' rekonStrukciu stavebnych objektov vo vlastnictve Zzalobcu. Podla zisteni spravcu dane
spolo¢nost AGRAKO s. r. o. nemala vlastnych zamestnancov a na vykonanie stavebnych prac
pouzivala subdodavatelov, pricom jednym z nich bol sam Zalobca, ktory Cast’ stavebnych prac na
rekonstruovanych nehnutelnostiach vykonal vlastnymi zamestnancami a vlastnou ¢innost'ou. Stavebné
prace a pouzity stavebny material zalobca fakturoval spolo¢nosti AGRAKO s. r. o., ktora tieto prace
spolu s pracami od inych subdodavatelov vyfakturovala spit’ zalobcovi.

3. Spravca dane vyslovil zaver, ze zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zakona ¢.
222/2004 Z.z. dan z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH")
nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO s. r. 0. nevznikla daiova povinnost’ v rozsahu uvedenom na
fakture podl'a § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, nakolko nedoslo k naplneniu predmetu dane - k dodaniu
ako takému a preto fakturicia za prace vykonané zalobcom na vlastnych nehnutelnostiach a vlastnymi
zamestnancami pre spolo¢nost AGRAKO s. r. 0. je bez ekonomickej opodstatnenosti ( § 3 ods. 6
Dafiového poriadku). Zalobcovi podla spravcu dane vznikla dafiova povinnost v zmysle § 69 ods. 5
zakona o DPH z d6vodu uvedenia dane na fakture.

4. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
101815944/2017 zo dna 22.8.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného") rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil so zadvermi spravcu dane, pricom konstatoval, Ze
realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastnej nehnutelnosti, aj ked’ bola vystavena
faktira od dodavatel stavby, nie je naplnenim pojmu ekonomicka ¢innost’.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote v§eobecnu spravnu zalobu na Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol ho zrus$it’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

6. V Zalobe namietal, Ze generalnym zhotovitelom jednotlivych diel, na ktoré bol Zalobcovi poskytnuty
nenavratny finanény prispevok Polnohospodarskou platobnou agentirou, bola spoloénost AGRAKO s.
r. 0., ktord uzatvorila na jednotlivé ¢asti diel zmluvy so subdodéavatelmi, z ktorych jednym bol i Zalobca.
Zalobca mal za to, Ze zhotovitel nemoze byt obmedzovany vo vybere subdodavatelov. Nesuhlasil so
zalovanym, Ze jednotlivé Casti diel dodavané Zalobcom neboli zhotovené pre generalneho zhotovitela, ale
pre samotného Zalobcu, pricom zdoraznil, ze za celé vykonanie diela nesie zodpovednost’ generalny
zhotovitel', ktory bol ispe$ny vo verejnej sut'azi a prevzatim staveniska prevzal aj plntt zodpovednost’ za
¢innost’ na stavbe.

7. Zalobca dalej v Zalobe namietal, 7e dafiové organy nespravne interpretovali § 49 ods. 1 a nasl. v
spojeni s § 19 zakona o DPH, d’alej ustanovenia § 8, § 9, § 69 ods. 1, 5 zakona o DPH, ako aj § 3 ods. 6
Danového poriadku, priCom tvrdil, Ze k Ziadnemu danovému zvyhodneniu na strane Zalobcu nedoslo,
nakol’ko dafl bola zaplatena aj zo strany Zalobcu, aj zo strany spolo¢nosti AGRAKO s. r. o.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pri¢om zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v odoévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s povinnostou
zaplatit' dain uvedent na fakture poukazal na ¢l. 203 Smernice Rady 2006/112/ES, ktory je premietnuty
do ustanovenia § 69 ods. 5 zikona o DPH, a na judikataru Studneho dvora EU (napr. C-642/11 Stroj
trans EOOD a d’alsie).



9. Na svojich tvrdeniach a zalobnych bodoch zotrval i zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu
zalovaného podla predchadzajiceho bodu.

10. Na pojednavani konanom dia 15.1.2019 vyhlasil krajsky sud rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

11. V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi zalovaného, Ze uplatnenim prava na odpocitanie dane
z faktur za jednotlivé zdaniovacie obdobia roku 2014, vystavenych spolo¢nostou AGRAKO s. r. o.,
zalobca porusil § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze spolo¢nosti
AGRAKO s. 1. 0. ako dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost’ v rozsahu uvedenom v predmetnych
fakturach. Konstatoval, Ze i§lo o faktury vystavené bez ekonomického opodstatnenia, ked’ze bolo v
dafiovom konani preukézané, ze zalobca obstarany material svojimi zamestnancami zabudoval do stavieb
- rekonStruovanych nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a na nich vykonal ¢ast’ stavebnych prac. Zo
strany Zalobcu nedoslo k poskytnutiu sluzieb, resp. k dodaniu tovaru inému subjektu ako samému sebe,
a preto mu tovar a sluzby neboli dodané spolo¢nostou AGRAKO s. r. o. tak, ako to Zalobca deklaroval
predloZzenymi faktirami.

12. Krajsky sud sa tiez stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze aj ked’ v zmysle § 538 Obchodného
zakonnika zhotovitel’ diela mdze poverit’ jeho vykonanim ini osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela
nevyplyva ni¢ iné, nebol Zalobca opravneny, aby ako objednavatel vykonal prace na vlastnej
nehnutelnosti v prospech seba, priCom toto plnenie nakoniec fakturoval spolo¢nosti AGRAKO s. r. o.
ako zhotovitelovi tohto diela. Tymto postupom by doslo k splynutiu objednévatela a zhotovitela, ¢o
malo za nasledok minimalne rozpor s u¢elom zmluvy o dielo. Ked’ze Zalobca ako investor a objednavatel
rekonstruoval vlastnu nehnutelnost’ vlastnymi zamestnancami, teda ¢ast’ diela vytvoril ako objednavatel
vlastnou ¢innost'ou, nemal dovod fakturovat’ tieto prace zhotovitelovi diela spolo¢nosti AGRAKO s.r.o.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,;stazovatel”) véas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.p.") pre nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Navrhol rozsudok krajského sudu
zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, pripadne rozsudok zmenit' tak, ze sa zru$i rozhodnutie

Zalovaného a vec sa mu vrati na d’al§ie konanie.

14. Stazovatel' spochybnil pravne zivery krajského sudu, podla ktorych mal uplatnenim prava na
odpocitanie dane z faktur za zdaitiovacie obdobie november 2014 od spolo¢nosti AGRAKO s. r. o.
porusit’ § 49 ods. 1 v nadvédznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Tvrdil, Ze generalny zhotovitel
diela spolo¢nost’ AGRAKO s. r. o. prevzatim stanoviska prevzal aj plntt zodpovednost’ za ¢innost’ na
stavbe a to tak za Skody, ktoré mo6zu vzniknut na stavbe, ako aj za $kody, ktoré by mohli vzniknat
osobdm, ktoré tam vykondvali pricu, priCom tito zodpovednost trvala az do ukoncenia diela.
Odovzdanim diela generdlnym zhotovitelom a jeho prevzatim objednavatelom presla tato zodpovednost’
za Skody ako aj vlastnictvo k vykonanému dielu na objednavatela. Stazovatel’ ako objednavatel’ nemohol
pre seba vykonavat ziadne stavebné prace na svojej stavbe, kedze Ziadnu stavbu objednavatel
nerealizoval. Tt realizovala spoloénost AGRAKO s. r. 0. ako generalny zhotovitel’.

15. Stazovatel tiez zopakoval svoje tvrdenia uvedené v spravnej zalobe, Ze spolo¢nost’ AGRAKO s. r. o.
bola opravnend si v ramci subdodavok zabezpecovat' vykonavanie diela d’alSimi subjektami, pripadne aj
stazovatelom. K splynutiu prav tak podl'a neho nemohlo dojst, ako to tvrdil krajsky sud.

16. Podla nézoru stazovatela nespravnym pravnym posudenim veci je tvrdenie spravneho sudu i
zalovaného, Ze na jednej strane k naplneniu predmetu dane nedoslo, pretoze iSlo len o vystavenie faktur
bez ekonomického plnenia a opodstatnenia, no na druhej strane vystavenim faktury vznikla dafiova



povinnost. Ide podla staZovatela o ucelovy vyklad zikona o DPH, ktorym by vznikla nezhoda v
prospech §tatu, ked’ daflovy subjekt na jednej strane dan zaplati, no na druhej strane sa mu neumozni
odpocet tejto dane z dovodu, Ze obchodny vzt'ah neexistoval.

17. Stazovatel' poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vydané v konani vedenom pod
sp. zn. 55/9/2017, v ktorom sud rozhodol v prospech spolo¢nosti AGRAKO s. r. 0. ako zalobcu, a tiez
na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, podl'a ktorého Smernicu Rady &. 2006/12/ES
je potrebné vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe,
ked’ plnenia predstavujiice zaklad tohto prava, predstavuju zneuzitie. Stazovatel’ tvrdil, ze v pravnom
vztahu medzi zalobcom a zhotovitelom nedoSlo k Ziadnemu zneuzivaniu danovych predpisov ani ku
krateniu dane, nejednalo sa ani o plnenie, ktoré by bolo suc¢astou podvodu na DPH. Preto rozhodnutie
zalovaného predstavuje podla stazovatela neprimerany zasah do prav platitel'a, ktoré je v rozpore so
zasadou proporcionality a neutrality DPH. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim Zalovaného,
nespravne posudil ustanovenie § 2 zdkona o DPH v nadvéznostina § 8, § 9 a § 19 ods. 2 tohto zakona a
vo veci dodania tovaru a sluzieb medzi zalobcom a spolo¢nostou AGRAKO s. r. o. ich nespravne
interpretoval.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost ako nedévodni zamietnuf, pri¢om sa
stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sidom a namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti oznacil
za neopodstatnené.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

20. Kasa¢ny sud v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. poukazuje na rozhodnutie iného senatu NajvysSieho stidu
(sp. zn. 4Szfk/61/2018 zo dia 14.1.2020) vo veci stazovatela Pol'nohospodarske druzstvo v Kluknave
proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktorym Najvy$si sud zamietol kasaénu staznost
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/19/2017-98 zo dna 17.05.2018 o
zamietnuti jeho spravnych Zalob proti rozhodnutiam spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane, priCom
senat 4S sa zaoberal prakticky identickou pravnou situdciou ako v prejednavanej veci. V uvedenej veci
danové organy taktiez nepriznali dotknutému danovému subjektu ako objednévatelovi diela pravo na
odpocitanic DPH z faktir vystavenych generalnym dodavatelom AGRAKO, s.r.o. za dodavku
stavebnych prac, ktoré (aspon ¢iasto¢ne) vykonal samotny objednavatel. Najvyssisud v predmetnej
veci konstatoval:

»30. Meritum veci spoc¢iva v posudeni konstrukcie zmluvnych vztahov medzi zalobcom a spolo¢nost’ou
AGRAKO s.r.0., medzi ktorymi boli uzatvorené zmluvy o dielo, v ktorych si vymenili postavenie
objednavatela a zhotovitel'a, pricom tieto zmluvy mali rozdielny rozsah a cenu za dielo, v spojeni so
zaverom danovych organov, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvdznostina § 8, § 9
a § 19 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze zo strany zalobcu nedoslo k poskytnutiu sluzieb a dodaniu tovarov
pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o., kedZe iSlo o prace, ktoré zalobca vykonal sdm na vlastnej
nehnutelnosti, ¢o by znamenalo, Ze aj ked’ siuplatnil pravo na odpocitanic dane na zaklade faktar od
spolo¢nosti AGRAKO s.r.o., pravo na odpocitanie dane mu nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO
s.r.0. nevznikla danova povinnost. Zaroven sa bolo treba zaoberat’ otazkou, ¢i v danom pripade i§lo o
zneuzitie objektivneho dailového prava, ako to naznacil Zalobca v kasa¢nej st'aznosti a ¢i bol dévod na
aplikaciu § 3 ods. 6 danového poriadku.

31. Namietku, ze neslo o zneuzitie prava na odpocet dane, pouzil zalobca pri obhajovani ekonomickej



opodstatnenosti fakturacie. S tym, Ze neSlo o zneuZitie objektivneho danového prava sa stotoziuje aj
kasacny sud pripominajuc, ze danové organy ani netvrdili, Ze v danom pripade §lo o zneuzitie prava s
cielom ziskat" daniovli vyhodu, a preto neuvadzali v rozhodnutiach objektivne prvky, z ktorych by
vyplynulo, 7¢ hlavnym ciefom bolo ziskat' dafiov vyhodu. Zalovany a spravca dane poukazovali na
ekonomicku neopodstatnenost’ fakturacie. ...

41. Konstrukcia zmluvnych vztahov v danom pripade nemala raciondlny zmysel, resp. ekonomickt
logiku. Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane z dodavatel'skych faktar od dodévatela AGRAKO s.r.o.,
pricom predmet fakturacie podla prilozeného supisu prac na zakazku bol ,;rekonstrukcia VTK na halu
drevnej Stiepky" - Hospodarsky dvor Kluknava. Nebolo sporné, ze faktary boli riadne zauctované v
uctovnictve spolo¢nosti AGRAKO s.r.o., DPH na vystupe bola odvedena a na vstupe bola uplatnena.
Spolo¢nost  AGRAKO s.r.o. vykonavala ekonomickti ¢innost v oblasti polnohospodarskeho
stavebnictva od zabezpecenia projektovej dokumentécie aZ po realizaciu stavby, avSak zamestnancov
nema. Prace boli vykonané na zéklade dohody pracovnikmi Zalobcu na zéklade poziadavky spolo¢nosti
AGRAKO s.r.0. Spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o. mala na vydajkach zo skladu zauctovanu skladovu cenu
tykajucu sa stavby v Pol'nohospodarskom druzstve v Kluknave a medzi dodavatel'skymi faktirami boli
zau¢tované aj dodavatel'ské faktury Zalobcu. Suma uvedend v dodavatel'skych faktirach zalobcu bola
zahrnutd do faktur spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. Stavebné prace prijaté od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o.
boli vykonané na tej istej nehnutelnosti ako stavebné prace fakturované zalobcom pre tito spolo¢nost.
Za spolo¢nost AGRAKO s.r.0. teda ¢ast’ stavebnych prac vykonal Zalobca. Vlastnikom nehnutelnosti je
zalobca a stavebné povolenie bolo vydané jemu. Prace vykonavali kmenovi zamestnanci Zalobcu a
brigadnici, ktorym bola vyplacand mesaéna mzda. Stavebny dozor zalobca nevykonaval, ani neviedol
stavebny dennik. Wkonaval buracie, stavebné a klampiarske prace, priCom materidl obstaravala
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. V tom istom zdanitelnom obchode teda vystupoval zalobca jednak ako
odberatel’ a jednak ako dodavatel’ tych istych sluzieb a uvedené subjekty si navzajom fakturovali tie isté
prace. Zalobca ale vykonal prace pre seba na vlastnom majetku a nie pre spoloénost AGRAKO s.r.0. a
teda nedoSlo z jeho strany k dodaniu sluzieb pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o. Ne§lo vS§ak o formalnu
fakturaciu a neredlne obchody, ako to uviedol krajsky sud, ked’Ze vykonanie diela je nesporné. Da sa
vSak povedat, Ze pri existencii viacerych interpretacnych alternativ je konanie, ktoré nie je v sulade s
poziadavkou rozumného usporiadania spoloCenskych vztahov, konanim protipravnym a na tom nic
nezmeni ani skuto¢nost, ze Zalobca v zmluvnom postaveni zhotovitela nikdy nedodal dielo v takom
rozsahu, v akom ho dodala spolo¢nost AGRAKO s.r.0. ako zhotovitel’ Zalobcovi v zmluvnom postaveni
objednévatela.

42. Namietka Zzalobcu, ze zalovany pouzil extenzivny vyklad § 538 Obchodného zdkonnika a Ze
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. mala moznost uzatvorit subdodavatelsky vztah so Zalobcom, aj ked
predmetom diela bola rekonsStrukcia vlastného majetku zhotovitel'a, ked’Zze toto ustanovenie nie je
kogentnym ustanovenim Obchodného zakonnika, je v celkovom kontexte neddvodna. Spolo¢nost’
AGRAKO s.r.o. mohla vstipit' do zavdzkového vzt'ahu so zalobcom ako zhotovitelom, avSak nie vo
vztahu k tomu istému dielu, ¢ize nemohla poverit’ vykonanim diela samotného objednavatel’a, pretoze by
doslo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela (hoci len v uréitom rozsahu). Kedze v danom
pripade Zalobca ako investor (objednavatel) rekonsStruoval vlastni nehnutelnost’ vlastnymi
zamestnancami, teda Cast’ diela vytvoril vlastnou ¢innostou, nemal dovod fakturovat tieto prace
formalnemu zhotovitelovi diela - spolocnosti AGRAKO s.r.0. Je v rozpore s t¢elom zmluvy o dielo, ak
si toto objednéavatel’ objedné u zhotovitel'a, dielo vykona objednavatel’ sam a vzapéti dojde k vzajomnej
fakturacii objednavatel'a a zhotovitela vo vymenenych poziciach. Ekonomickt logiku mala v danom
pripade len fakturacia sluzieb spolo¢nostou AGRAKO s.r.0. zalobcovi, ktoré tito spolo¢nost’ aj realne
vykonala a to ¢i uz sama alebo prostrednictvom inych podzhotovitelov odlisnych od Zalobcu.

43. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby. Z doteraz
uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadviznosti na
§ 8 §9a§ 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoze zo strany zalobcu nedoslo k poskytnutiu sluzieb pre
spoloénost AGRAKO s.r.o., ale i§lo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam pre seba na vlastnej
nehnutelnosti. Zalobca teda neposkytol sluzby pre spolo¢nost AGRAKO s.r.0., pretoze vykonaval prace
na vlastnej nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, ze kompletni stavbu realizovala podl'a zmluvy o dielo
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. Uskutocnenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim



sluzby, pretoze ta ista sluzba bola nasledne fakturovana spat’ zalobcovi (aj ked” s prirdzkou, ¢o je vSak
nepodstatné). Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane na zaklade faktur od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o.
podla § 49 az § 51 zdkona o DPH nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO s.r.0. nevznikla daiova
povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca mal pravo na uplatnenie odpoéitania dane len z
dodania stavebnych prac uskuto¢nenych spolo¢nostou AGRAKO s.r.o. prostrednictvom inych
subdodavatelov. Wkonavanie ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o DPH znamena
dodavanie tovarov a poskytovanie sluzieb v ktoromkolvek vyrobnom alebo obchodnom odvetvi, z
ktorych dodavatel' dosahuje prijem. Realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastnej
nehnutelnosti, aj ked’ bola vystavena faktara pre celkového dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu
ekonomicka ¢innost'. ...

21. Z uvedenej citacie je zrejmé, ze skutkové okolnosti i rieSené pravne problémy st v podstate totozné s
tymi, ktoré sa tykaji prejedndvanej veci. Senat 1S sa s citovanymi pravnymi zavermi sendtu 4S plne
stotoziiuje a k povahe vzajomnych prav a zavizkov stazovatela a spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. dopliia,
7ze s ohladom na predmet zmluvy, ktorym bola rekonStrukcia stavieb vo vlastnictve staZzovatela,
nemohol stazovatel’ splnit’ svoj ,,podzhotovitel'sky" zavazok a odovzdat' zhotovené dielo spolo¢nosti
AGRAKO, s.r.0., pretoze jedingym beneficientom tohto plnenia (nim uskutocnenych stavebnych prac a
pouzitého materialu) bol on sam. Nie je mozné si to isté dielo sam zhotovit’ a zaroven si jeho zhotovenie
objednat’ u iného, a to ani na danové ucely. Ked'ze stazovatel' ako investor a stavebnik zhodnotil
(pouzitim vlastnej pracovne;j sily a stavebného materialu) stavby vo svojom vlastnictve, nemohol v tomto
rozsahu vykonané dielo odovzdat’ spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0., aby ho vzapiti od nej znova nadobudol.
Na daiiové ucely nedoslo v zmluvnych vztahoch medzi stazovatelom a spolo¢nostou AGRAKO, s.r.o.
ku vzniku dafiovej povinnosti odovzdanim stavby (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH), ked’ze st'azovatelom
zhotovena stavba nebola z vysSie uvedenych dévodov odovzdana spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. a tato ju
nasledne nemohla odovzdat’ stazovatelovi.

22. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani staZovatelom namietand skuto¢nost, Ze spolo¢nost’
AGRAKO, s.r.o. mala byt podla zmluvy o dielo ako generdlny zhotovitel zodpovednd za ¢innosti na
stavbe a vSetky Skody pri vykone stavebnych prac. Uzavretim tejto zmluvy totiz staZzovatel neprestal
byt vlastnikom rekonStruovanych stavieb opravnenym rozhodovat’ o spdsobe vykonania diela, ktorého
realizaciu sice zveril uvedenému zhotovitelovi, av§ak v skuto¢nosti si v prevaznej Casti dielo zhotovil
sam.

23. V tejto suvislosti kasacny sud celkom nerozumie tvrdeniu stazovatela v kasaCnej staznosti, ze
nemohol pre seba vykonavat’ Ziadne prace na svojej stavbe, ked’Zze ziadnu stavbu nerealizoval. Fakt, ze
prace, sluzby a material pouzité na zhotovenie tohto diela, ktoré fakturoval spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o.,
sam vykonal, predsa jasne deklaroval predlozenymi faktirami a tato skuto€nost’ nebola spornd ani v
daniovom, ani v sudnom konani. Podl'a obsahu sprévnej zaloby i kasa¢nej staznosti stazovatel’ nesuhlasi
s pravnym posudenim inak nesporného skutkového stavu zo strany krajského sudu, ktory v zhode so
zalovanym uzavrel, Ze v tom rozsahu, v ktorom stazovatel' diclo zhotovil sam, ho napriek uzavretym
zmluvam o dielo a vystavenym faktiram nedodal generalnemu zhotovitelovi spolo¢nosti AGRAKO,
s.r.o. a z tychto plneni mu nevznikla dafiovd povinnost. S pravnym posudenim uvedenej otazky
krajskym stidom sa kasa¢ny sud naopak stotoznuje.

24. K namietkam st'azovatela v podstate smerujicim k poruseniu neutrality DPH tym, ze riadne
zaplateni dan nemdze stazovatel odpocitat, kasacny std uvadza, Ze uvedenic dane na fakture je
samostatnym pravnym doévodom vzniku danovej povinnosti (§ 69 ods. 5 zdkona o DPH), s ktorym nie
je spojené pravo na jej odpocitanie. Toto pravo je mozné uplatnit’ iba v pripade sucasného splnenia
zakonom stanovenych vecnych podmienok, predovsetkym preukazaného dodania tovaru alebo sluzby
inou zdanitelnou osobou pre potreby vlastnych zdanitelnych plneni, ako aj formalnych podmienok
spo¢ivajicich najmd v predlozeni faktiry, jej riadneho zatltovania a podania dafového priznania
(porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Szfk/74/2018 zo dia 28.4. 2020, bod 36).
Povinnost’ zaplatit' daii uvedent na faktire potvrdil vo svojej judikature k spoloCnej Uiniovej pravnej
tprave DPH i Stdny dvor EU, ako na to dévodne poukazal Zalovany (napr. C-642/11 Stroj trans



EOOD).

25. K otazke zneuzitia prava v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Halifax C-255/02, ktort
nastolil stazovatel’ tvrdiac, Ze v pravnom vztahu medzi nim a zhotovitelom nedoslo k zneuZivajicemu
konaniu, kasa¢ny sud uvadza, Ze (rovnako ako v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Szfk/61/2018) ani vo
veciach stazovatela, v ktorych mu za kontrolované zdanovacie obdobia januar az november 2014
nebolo uznané odpocitanie dane, dailové organy svoju argumentaciu nestavali na zneuZiti prava zo strany
stazovatela ako skuto€nosti braniacej uznaniu odpocitania.

26. O zneuziti prava v naznaGenej suvislosti mozno v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU hovorit’ iba
vtedy, ked’ napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnym poriadkom pre vznik
naroku na danovy odpocet bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielmi pravnej Gipravy
DPH, priCom z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ziskanie tohto dafiového zvyhodnenia bolo spojené
(podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujicim posobeniu trhového mechanizmu na
ekonomické ¢innosti daiiovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym ucelom posudzovanych
plneni (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 1Szfk/31/2016, bod 36).

27. V prejednavanom pripade sa vSak o situdciu opisanu v predchadzajicom bode nejednd, nakolko
stazovatel'ovi nebolo uznané odpocitanie dane pre nesplnenie zdkonnych podmienok podla § 49 a § 51 v
spojenis § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona o DPH v désledku toho, Ze dodavatelovi z vyssie opisanych
doévodov nevznikla danova povinnost’ a preto ani stazovatel'ovi pravo na odpoc¢itanie dane.

28. Kasa¢ny sud poznamenava, ze z viacerych obdobnych veci tykajucich sa toho istého stazovatela,
ktoré v sucasnosti prejednava Najvyssi sud, bolo doposial’ rozhodnuté v konani vedenom pod sn. zn.
6Szfk/27/2019 rozhodnutim zo dna 18.6.2020 tak, Ze kasa¢ny sud zamietol kasaénu staznost’
spolo¢nosti EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o. prakticky z totoznych dévodov ako su uvedené v tomto
rozsudku. Iny pravny nazor na posudzované pravne otazky (ani v pripadoch tykajicich sa spolo¢nosti
AGRAKO, s.r.0.) senat kasacného sudu neregistruje.

29. Ked’Ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasacny sud nepovazuje ziadny zo st'aznostnych
bodov kasa¢nej staznosti za opodstatneny, rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasanej staznosti.
30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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