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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu VSH development a.s., Starova 27, Kogice 040 01,
ICO: 31 360 521, proti zalovanej JUDr. Daniele Kovacovej, notar, so sidlom Hlavna 58, 040 01 Kosice,
ICO: 31 275 869, zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, so sidlom Florianska 16, 040
01 KoSice, o zaplatenie 12.264,99 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/83/2018-251 z 24. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 32Cb/97/2016-217 z 22. maja
2018 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 12.264,99 € spolu s prislusenstvom
(tiroky z omeskania, pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €),
suma ktora predstavuje dlzné najomné a odplatu za sluzby za mesiac august 2014 az marec 2015, Cast’
najmu za jil 2014 a ¢ast’ najmu a odplaty za sluzby za mesiac april 2015 na zaklade uzavretej zmluvy o
najme.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zo zmluvy o nijme ¢. NZ/2006/02 zo dna 30.
jana 2006, uzavretej medzi prenajimatelom (Zalobca) a najjomcom (zalovand) sud zistil, Ze predmetom
zmluvy je prenajatic nebytovych priestorov so vSetkymi sucastami, ktoré st na deviatom poschodi
(10.NP) administrativnej budovy, ktora je vo vlastnictve Zalobcu o celkovej vymere 100,8 m2 za a¢elom
vykonu administrativnej ¢innosti v sulade s predmetom podnikania najomcu a to €innosti notarskeho
uradu (¢l II zmluvy o najme). Sud dalej zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na cene a platobnych
podmienkach za prenajaté priestory (CL III zmluvy o najme). Z ¢L IV zmluvy o najme, Doba najmu, std
zistil, ze zmluva bola uzavreta na dobu uréitu s ié¢innostou od 1. jula 2006 do 1. jala 2016, s moznost'ou
modifikacie doby najmu. V bode 3. uvedeného ¢l. st uvedené sposoby ukonéenia nijomného vztahu
formou dohody, uplynutim doby na ktor bol ndjom dohodnuty, pripadne uplynutim predizenej doby
najmu; vypovedou (bod 4. ¢L IV) jedného z ucastnikov zmluvy z dévodov uvedenych v zékone ¢.
119/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (prenajimatel moéze vypovedat zmluvu z



dévodov uvedenych v § 9 ods. 2 a najomca z dévodov uvedenych v § 9 ods. 3) s vypovednou dobou
trojmesacnou, ktord zacina plynit’ prvym dilom v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bola
doru€end pisomna vypoved. Vypovedna doba z dévodu vypovede pre omeSkanie najomcu s thradou
splatného najomného je desat’ dni a zaCina plynit’ prvym diiom mesiaca nasledujuiceho po doruceni
pisomnej vypovede. Z ¢L V, ¢l VI. zmluvy o najme vyplyvaji prava a povinnosti uc¢astnikov zmluvy.
Stcast'ou zmluvy o najme ¢. NZ/2006/02 zo dina 30. jina 2006 je situa¢ny nacrt, prevadzkovy poriadok
budovy a platobny kalendar. Sud zistil, Ze zmluva o najme ¢. NZ/2006/02 zo dna 30. juna 2006 bola
menena dodatkami k zmluve, zmyslom ktorych bola zmena v dohodnutej cene za najom s upresnenim ¢i
zahfna/nezahfila aj cenu za energie a ostatné sluzby spojené s najmom; prenajatic podzemnych
parkovacich miest prislichajicim k prenajatym priestorom.

3. Zo splatkového kalendéra na rok 2014 sud zistil, ze zalovand mala ako najomca mesac¢ne uhradit’
najom vo vyske 1.132,69 € a externé sluzby (teplo, vodné a stocné, odpad, energie) vo vyske 308,46 €.

4. Z listu Zalovanej zo dna 24. marca 2014 sud zistil, Ze Zalovana ako notarka so sidlom v KoS$iciach a
ako najomca dava vypoved’ zo zmluvy o najme, pricom vypovednd doba skon¢i dia 30. jina 2014.
Dévody vypovede zalovana uviedla, ze v zmysle vyhlasky MZ SR €. 544/2007 ako zamestnavatel’ musi
zabezpeCit' na pracovisku pre zamestnancov optimalne mikroklimatické podmienky v teplom aj v
chladnom obdobi roka. Predpoklady na optimalne mikroklimatické podmienky ma vytvorit’ stavebné
rieSenie budovy a tam, kde to neumoznuje stavebné rieSenie budovy, treba tieto podmienky zabezpecit
technickym zariadenim. Poukazala na to, ze v budove, resp. v jej prenajatych priestoroch dochadza k
tepelnému prehrievaniu, pricom dand situécia bola Zalobcovi viackrat oznamovand. Poukdzala na to, ze
kritickym obdobim, v obdobi jar az jesen, je najkritickejSie letné obdobie, kedy teplota v miestnostiach,
napriek klimatizacii, je namerand vo vyske 38° - 40°C. Uviedla, Ze centralne regulovanu klimatizaciu
vzhladom na zdravotné problémy svojich zamestnancov nemdéze dostato¢ne pouzivat’ a poukazala na to,
7e ani tato klimatizicia nebola nepostatujiica na znizenie tepelnych hodnét. Zalovana poukazala na
preskleni Cast’ budovy, priestorov, ktoré sice boli opatrené protislhe¢nymi foliami, avSak ani tieto
nezabranili vonkaj§im vplyvom tepelnym vykyvom v kanceldrii. Poukazala na to, ze vykonédva pracu
administrativneho charakteru, notarsku c¢innost a zamestnava zamestnancov, ktorym v zmysle
zakonnika prace musi vytvorit’ ochranu prace aj v rieSeni tychto otazok.

5. Z protokolu o merani ¢. 7880 zo dila 17. decembra 2014 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v KoSiciach sud zistil, ze dna 2. decembra 2014 v ¢ase od 9:15 do 14:30 hod. bolo v
priestoroch, ktoré mala zalovand v prenajme od zalobcu vykonané meranie na zaklade objednavky
7alobcu. UGelom, resp. predmetom merania bola objektivizicia expozicie zamestnancov
mikroklimatickym podmienkam v kancelarskych priestoroch Zalobcu na Stirovej 27 v Kogiciach. Z
protokolu o merani vyplyva, Ze meranie bolo vykonané v chladnom obdobi roka, pri zamra€enej oblohe,
v kancelarskych priestoroch €. 920, 924, 925 na deviatom poschodi budovy A, objektu Biznis Centrum
Kosice. Z protokolu o merani vyplyva, Ze vetranie a vykurovanie kancelarskych priestorov je realizované
prostrednictvom  klimatizdicie s moznostou individualnej regulacie teploty zamestnancom,
prostrednictvom nastenného termostatu inStalovanom v kazdej miestnosti v rozsahu od 10° - 30° C a s
trojstupfiovou regulaciou prudenia vzduchu do miestnosti; vetranie a vykurovanie je v oblasti
vykurovania doplnené ustrednym ktirenim a vykurovacimi jednotkami. Sud z protokolu o merani zistil,
ze v Case merania, kancelarske priestory neboli obsadené zamestnancami a termostatom bolo nastavené
prudenie tepla do miestnosti na stupni kurenia 2, resp. vykurovacie jednotky v kancelarskom priestore ¢.
925 neboli v prevadzke; vonkajsie prostredie bolo pri teplote od -2° do -1°C, so zamracenou oblohou a
slabym snezenim. Namerané hodnoty v kancelariach boli od 24,7° do 25,9°C, od 23,9° do 30,2°C. Zo
zaverov protokolu o merani €. 7880 vyplyva, Ze optimdlna teplota v kancelariach 920, 924 v danom case
nie je v sulade so $pecifikaciou, resp. nie je mozné vyjadrit’ stulad, nestlad. Taktiez nie je mozno vyjadrit’
sulad so $pecifikaciou pri relativnej vlhkosti vzduchu.

6. Z listu zalobcu zo dna 16. aprila 2015, adresovanému zalovanej, sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel
uviedol, Ze Zalovana ako najomca si neplni povinnosti v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov,
neuhradza dohodnuté najomné a odplatu za plnenie spojené s najmom. Preto prenajimatel’ (Zalobca)



vypoveda zmluvu o najme zo dna 30. jina 2006 v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 116/1990
Zb., pri¢om ndjomny pomer s ohladom na ustanovenia zmluvy o najme skonc¢i 10. maja 2015.

7. Sud za nespornu povazuje skutocnost’, ze Zalovana uvolnila predmet najmu v juni 2014 (list zalobcovi
zo dna 20. jina 2014 - odsek 28. oddvodnenia) ako aj to, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze nebytovy
priestor (predmet najmu) je volny a ma moznost’ ho prenajat’ inému zaujemcovi.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne nevyplyva, ¢i sa predmet
najmu tepelne prehrieval nad pripustné hodnoty a tym sa stal nespdsobilym na dohovorené uzivanie, ale
vzhladom na to, ze nebytové priestory zalobcu, ktoré prenajal Zalovanej sa nachadzaju v budove
(Business Centre Kosice, Starova 27, Kosice), ktora je tvorena komplexom troch budov a jej obvodovy
plast je celopreskleneny, tvoreny hlinikovou sklenenom fasddou (bod 7. v Protokole o merani) sud mal
za to, ze v teplom obdobi roka (letné mesiace) v takychto podmienkach moéze dojst’ k tzv. sklenikovému
efektu a prehriatiu miestnosti a mikroklimatické podmienky vzdy nespliaju rozsah optimalnych teplot v
zmysle tabulieck vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR o podrobnostiach o ochrane zdravia pred
zatazou teplom a chladom pri praci. Mal za preukazané, ze zalovana na dany problém (nespdsobilost’
nebytového priestoru na dohovorené uzivanie) zalobcu upozoriiovala od roku 2010 ako aj a to, ze
zalobca o danom probléme vedel a snazil sa ho odstranit’.

9. Sud vychadzajuc z dokladov o merani teploty v predmete ndjmu (prenajaté priestory zalovanou)
vykonanych v dioch 18. juna - 20. jina 2014 a protokolu o merani ¢. 7880 z 2. decembra 2014 mal za
to, ze nie su hodnovernymi dékazmi preukazujucimi vhodné/nevhodné mikroklimatické podmienky,
pretoze v doklade o merani teploty zo dna 18. juna - 20. jina 2014 chyba napr. udaj o tom, aké bolo
vonkaj$ie pocasie, ¢i v miestnosti bolo/neboli I'udia, nabytok. Nepreukazuje ¢i sa merania ziCastnila aj
osoby za najomcu. Protokol o merani ¢. 7880 bol zase vyhotoveny v Case, kedy nebolo mozné
hodnoverne preukazat’, ¢i teplota v teplom obdobi roka (letné mesiace) bola/nebola v rozsahu optiméalne;j
a pripustne;j teploty.

10. Z ¢estnych prehlaseni 0sdb oslovenych Zalovanou mal tieto skuto¢nosti (prehrievanie miestnosti) za
potvrdené a z Cestnych prehlaseni oséb oslovenych Zalobcom vyvodil opaény zaver. Stid poukazoval na
to, ze Cestné prehlasenia doloZené Zalobcom nemdze povazovat za dokazy nezaujaté, pretoze boli
predlozené Zzalobcom az ako reakcia na skuto¢nosti a tvrdenia zalovanej po€as konania. Na zéklade toho,
sud k tymto predlozenym dékazom uviedol, Ze v zmysle procesnych predpisov nie je povinnostou studu
vykonat’ kazdy z navrhnutych dokazov a preto Cestné prehlasenia doloZzené Zalovanou a zalobcom pri
svojom hodnoteni nebral do uvahy.

11. Sud z vykonaného dokazovania mal nepochybne za preukdzané, ze nebytové priestory v zmysle
zmluvy o najme boli miestnosti prenajaté na administrativnu ¢innost, ¢ize ide o priestory prenajaté na to,
aby sa v nich zdrziavali Tudia a preto na vztahy z nich vyplyvajuce okrem lex specialis (zdkon C¢.
116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov) sa vztahuji aj ustanovenia lex generalis (§
663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

12. Mal za to, ze zalovana na problém zavadnosti (zdraviu zdvadné v zmysle vyhlas§ky o podrobnostiach
o ochrane zdravia pred zatazou teplom a chladom pri praci) predmetu najmu a jeho nespdsobilosti na
dohodnuté uzivanie pravidelne upozoriiovala (od roku 2010) tak ako to vyplyva z predlozenej vzajomnej
komunikacie a Cestnych prehlaseni (dolozené zalobcom) ako aj to, ze k naprave zo strany Zalobcu
nedoslo. Preto Zalovana v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni mala moznost’ uzavretti zmluvu o
najme ukoncit’ vypovedou alebo moznost’ odstipenia od uzavretej zmluvy o néjme.

13. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovana dia 24. marca 2014 zaslala zalobcovi
list, z ktorého obsahu vyplyva jej vola vypovedat’ najjomny vztah uzavrety zmluvou o najme zo dna 30.
jana 2006 a jej dodatkov. Sud mal d’alej za preukazané, ze zalobca vedel o uvolneni predmetu najmu
zalovanou a o tom, ze z prejavenej vole zalovanej dojde k ukon€eniu ndjomného vztahu diiom 30. jina
2014 a dalej, ze Zalobca mal od jula 2014 vedomost’ o tom, Ze zalovand neplni povinnosti nagjomcu v



zmysle zmluvy o najme zo dna 30. jina 2006, neuplatnil si pravo vypovedat’ uzavret zmluvu o najme zo
dita 30. jona 2006 v zmysle ¢l. IV. bod. 4 a nebytové priestory uvolnené Zalovanou prenajal az ditom
15. aprila 2015, pricom svoje pravo vypovedat zmluvu vyuzil az 16. aprila 2015 (odsek 17.
odovodnenia).

14. V zmysle vykonaného dokazovania povazoval nebytovy priestor za nespOsobily na dohovorené
uzivanie (§ 9 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ . 116/1990 Zb.) a najomca ma prévo dat’ vypoved’ s vypovednou
dobou tri mesiace (dohodnutd vypovednad doba v zmysle zmluvy o niajme aj zdkonom stanovena
vypovedna doba) ako aj s nazorom sudu, ze miestnosti boli prenajaté na to, aby sa v nich zdrziavali l'udia
a stali sa zdraviu zavadné, ma najomca pravo odstipit’ od zmluvy (tohto prava sa nemozno dopredu
vzdat’), aj vtedy, ak o tom vedel pri uzavreti zmluvy. Preto dospel k zaveru, ze Zalovana platne
vypovedala zmluvu o najme uzavreta diia 30. jina 2006 a dilom 30. juna 2014 doSlo v zmysle zmluvy o
najme ako aj citovanych zékonnych predpisov k ukonceniu najomného vztahu.

15. Sud mal preukazané, ze do dna ukoncenia najomného vztahu si Zalovana voci zalobcovi splnila
vSetky povinnosti najomcu (platila ndjomné a cenu za sluzby spojené s najmom), predmet najmu
vypratala a odovzdala a preto sud zalobu zalobcu povazoval za nedévodnu.

16. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
4Cob/83/2018-251 z 24. oktobra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 12.264,99 € s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 161,61 € od 6. jila 2014
do 19. juna 2016, zo sumy 63,25 € od 20. juna 2016 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15 € od 6. augusta
2014 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15 € od 6. septembra 2014 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15 € od 6.
oktobra 2014 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15 € od 6. novembra 2014 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15
€ od 6. decembra 2014 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15 € od 6. januara 2015 do zaplatenia, zo sumy
1.441,15 € od 6. februara 2015 do zaplatenia, zo sumy 1.441,15 € od 6. marca 2015 do zaplatenia, zo
sumy 672,54 € od 6. aprila 2015 do zaplatenia, pauSalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky 40,00 €, to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej pripustil spitvzatie, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a zastavil konanie v rozsahu uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne z 98,36 €
od 6. jula 2014 do 20. jila 2015 a napokon zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

17. Krajsky sud v KoSiciach v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie (§ 384 ods. 1 C.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’.

18. Konstatoval, ze spornou skuto¢nostou zostala otazka okamihu zaniku najomnej zmluvy. Uviedol, ze
z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, ze Zalovana ako nijomca vypovedala ndjomnt zmluvu s
uc¢innostou od 30. juna 2014 z dovodu prehrievania prenajatych priestorov, nasledkom ktorého sa tieto
mali stat’ nespdsobilé na dohovorené uZivanie. Zalobca ako prenajimatel’ povazoval vypoved Zalovanej za
nedoévodnu, ked'’Zze k prehrievaniu prenajatych priestorov podla neho nedoslo. Za nespravny vsSak
povazoval odvolaci sud d’al$i postup sudu prvej inStancie, ktorym na zaklade svojej ivahy, ktora nemala
oporu vo vykonanom dokazovani, dospel k odbornému zdveru, ze vzhladom k tomu, Ze nebytové
priestory sa nachadzajii v budove, s poukazom na jej stavebné rieSenie, v teplom obdobi roka (letnych
mesiacoch) moze dojst’ k tzv. sklenikovému efektu a prehriatiu miestnosti a mikroklimatické podmienky
vzdy nespliiajii rozsah optimalnych teplét v zmysle tabuliek vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR o
podrobnostiach o ochrane zdravia pred zatazou teplom a chladom pri praci. V tejto Casti zalobcom
namietané nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, vratane nédsledného nespravneho pravneho
posudenia o zaniku ndjomnej zmluvy z dévodu vypovede zalovanej povazoval za dévodné, kedze pre
stanovenie skutkového zaveru, na takito tivahu stdu prvej inStancie o moznosti prehrievania prenajatych
priestorov, neboli splnené hmotnopravne a procesné podmienky.

19. Poukézal na ustanovenie § 150 ods. 1 C.s.p., podla ktorého strany maji povinnost’ pravdivo a tplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Samotné civiné sporové konanie
je konanim dékaznym, ¢o znamena, Zze UCastnika zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost’



navrhnit’ na svoje tvrdenia dokazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni
svoju povinnost’ tvrdenia alebo povinnost’ navrhnut’ na svoje tvrdenia dokazy, alebo ak sa navrhnuté
dokazy nevztahuji na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dokaznej nudze, kedy stidu neostava iné, len
zhodnotit’ tuto procesnu situdciu v jeho neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo
tvrdena okolnost’ nebude preukazana. Zdoraznil, ze v sporovom konani dokazné bremeno ohladne
uréitych skutoénosti, lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tvrdi.

20. Konstatoval, Ze zo ziadneho z dokazov, ktoré predlozila v konani Zalovana nevyplyva, Ze teplota v
prenajatych nebytovych priestoroch presahovala pripustni teplotu podla vyhlasky ¢. 544/2007 Z.z.,
teda e doslo k nespdsobilosti alebo podstatnému obmedzeniu moznosti uZivat tieto priestory. Zalovana
v konani nenavrhla vykonat Ziadne dokazy, ani sudu prvej inStancie Ziadne objektivne dokazy
nepredlozila, z ktorych by jednozna¢ne tato skutoCnost’ vyplyvala, pricom zalobca tito skutocnost
poprel.

21. Upriamil pozornost’ na to, ze v sporovom konani sa povazuje predovsetkym std prvej inStancie za
sud, ktory zistuje skutkovy stav, co vyplyva aj z Civilného sporového poriadku. Zakon totiz priptista
skutoCnosti alebo dbokazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutic vydané v
prvostupniovom konani iba v obmedzenom rozsahu. Strana v zasade nemdze uplatnit’ v odvolacom
konani tie dokazy a skuto¢nosti, ktoré mohla uplatnit’ ale neurobila tak v zadkladnom konani pred sidom
prvej inStancie. Tieto dokazy a skutocnosti nemdze (nesmie) vziat do tvahy ani odvolaci sud a tento
pristup je zékladom netplného apela¢ného systému, ktorym je ovladané odvolacie konanie. Strana sporu
ma moznost pouzit’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie len vtedy, ak ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ v
konani pred sidom prvej in§tancie.

22. Poukazal na to, ze zalovand v konani pred sudom prvej inStancie v podani zo dita 17. oktébra 2017
(¢L 118 spisu) iba uviedla, ze ak jej tvrdenia nebudu dostato¢ne preukazané z predlozenych dokazov,
bude ziadat’ aby jej zalobca spristupnil priestory za ucelom vypracovania odborného vyjadrenia, pripadne
sukromného znaleckého posudku na zhodnotenie mikroklimatickych podmienok prenajatych nebytovych
priestorov z hladiska ich optimalnosti, respektive pripustnosti po merani teploty vzduchu. Nasledne na
pojednavani dita 22. méja 2018 na vyzvu stidu prvej inStancie, ¢i strany sporu maju navrhy na doplnenie
dokazovania uviedla, ze navrhy na doplhenie dokazovania nema.

23. Uzavrel, Ze zalovana tak jednoznatne a nepodmienene v konani pred stidom prvej inStancie
neuplatnila prostriedok procesnej obrany pre Ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia,
spocivajiuci v navrhu podla § 206 C.s.p. na zabezpecenie d’alSicho odborného vyjadrenia, resp. navrhu
podla § 207 ods. 1 C.s.p. na nariadenie znaleckého dokazovania vo veci.

24. Preto odvolaci sud navrhu Zalovanej podanom az v odvolacom konani spocivajicom v predlozeni
sukromného znaleckého posudku, ktory by si zalovana dala vypracovat nevyhovel, ked'ze tento
prostriedok procesnej obrany mohla zalovana uplatnit’ uz v konani pred stidom prvej intancie. Uvedené
plati aj s poukazom, Ze zalovana aj napriek svojej vedomosti o tom, Ze Zalobca od pociatku popiera jej
tvrdenia o nesposobilosti uzivania spornych priestorov, od podania vypovede zalobcovi eSte sporné
priestory uzivala d’alSie 3 mesiace a ni¢ jej nebranilo si zabezpecit' objektivny dokaz o jej tvrdeniach uz v
tomto obdobi.

25. Dalej uviedol, Ze zalovana sice v konani tvrdila, Ze v prenajatych priestoroch bolo ,neznesitelne
hortico®, ¢o vSak samo o sebe, ak by to aj bolo skuto¢ne tak, nepreukazuje nespdsobilost’ uzivania
predmetu najmu na dohodnuty ucel, ked’ze zalovanad nepreukazala, ze pripadne teplota nad pripustnu
hodnotu v prenajatych priestoroch nebola spésobena tym, Ze riadne nevyuzivala klimatizaéné zariadenia,
teda bez svojho zavinenia. Napokon pojem ,,neznesitelne horico® je taktieZ len v§eobecnou kategoriou,
ked’ze pocit tepla je u kazdého vnimany subjektivne.

26. Konstatoval, ze zalovana svoje tvrdenie o nesposobilosti predmetnych nebytovych priestorov na



uzivanie sice opierala o ¢estné prehlasenia tretich osdb, avSak ani z ich obsahu nie je jednoznacne
preukézané, ze teplota v prenajatych priestoroch nezodpovedala pripustnej teplote stanovenej vyhlaSkou
¢. 544/2007 Z.z., respektive, Ze teplota v prenajatych priestoroch sa nedala upravit v dosledku
nevyhovujiceho technického vybavenia tychto priestorov a to aj s poukazom na Cestné prehlasenia
doloZené Zalobcom, v ktorych st uvedené opacné tvrdenia. Napokon zo zhodnotenia vysledkov merania
uvedeného protokole o merani ¢. 7880, ktory povazoval za jediny objektivny dokaz vyplyva, ze v
prenajatych priestoroch boli namerané priemerné hodnoty teploty vyhodnotené ako pripustné pre dané

obdobie, teda do 26°C.

27. Pokial’ ide o namietku Zalovanej, Ze z protokolu o merani ¢. 7880, na strane 4. je uvedena ako
namerana teplota v predmetnej kancelarii ¢. 920 o 11.30 hod. 27°C uviedol, Ze ide iba 0 momentalnu
teplotu nameranu za odlisnych podmienok ako v pripade ostatnych priestorov, ked’ze je zrejmé, ze k
nameraniu takejto teploty doslo iba v dosledku zapnutia tstredného kurenia, ktoré je mozné individudlne
regulovat’, resp. vypnut.

28. Wyslovil nazor, Ze ani samotnd skuto¢nost’ nalepenia folii zalobcom v prenajatych priestoroch,
pritom bez d’alSicho nepreukazuje, Ze tieto trpeli takou vadnostou, pre ktorti by neboli spdsobilé na
dalSie uzivanie a to aj s poukazom, Ze nebolo preukdzané, Zze zalovand po ich inStalacii tepelné
prehrievanie priestorov az do podania vypovede voci zalobcovi namietala.

29. Konstatoval, Ze si zalovana zaroven vnutorne protire¢i ak tvrdi, Ze sporné nebytové priestory neboli
spOsobilé na uzivanie a preto neziadala ani o zl'avu z ndjomného a zéroven uvadza vo svojom podani zo
dita 16. marca 2018 (¢. 1. 172 spisu), ze ak by jej zalobca ponukol zlavu z nijomného do vySky
ngjomného ako v pripade inych najomcov, mozno by suhlasila s takouto kompenzaciou za stav
predmetnych priestorov. Uviedol, Ze sama o sebe neobstoji ani d’alSia namietka Zalovanej, ze vadnost’
prenajatych priestorov bola preukazana niz§im najomnym u d’al§ich najomcov zalobcu pri obdobnych,
resp. nasledne spornych nebytovych priestorov, kedze dohoda o cene ndjmu zavisi najmd od velkosti
prenajatej plochy, dizky doby najmu, resp. od dopytu a ponuky, teda od celkovej situécie na trhu, ktora
sa mdze ¢asom menit’.

30. Odvolaci sud nevyhovel ani navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania v odvolacom konani a to
zabezpecenie dedi¢ského spisu Okresného stidu KoSice 11, sp. zn. 24D/688/2011, z ktoré¢ho malo byt
zrejmé, ze ucastnik konania L.. M. A. bol pri prejednavani dedi€stva u zalovanej nervézny, prave kvoli
prehrievaniu priestorov, a to s poukazom na uznesenie Okresného sudu Kosice 11 sp. zn. 24D/688/2011
- 367, ktory predlozil zalobca na pojednavani dita 24. oktobra 2018 a ktorym bola zalovana ako notarka
vyli¢ena z ukonov stdneho komisara, v ktorom je uvedené, Ze Zzalovana sama poziadala o vyli¢enie z
dedi¢skej veci z dovodu negativneho postoja, osobnej antipatie L.. M. A. k zalovanej ako stidneho
komisara. Poukazal na to, Ze v tomto uzneseni nie je ani zmienka o prehrievani priestoru, v ktorom sa
prejednavalo predmetné dedi¢ské konanie. Pokial’ ide o Cestné prehlasenie byvalého ¢lena Statutdrneho
organu zalobcu, L.. H. F. (¢. 1. 70 spisu), z jeho obsahu vyplyva, ze tento bol Zalovanou iba
informovany o nou tvrdenych prevadzkovych problémoch spojenych s vysokou teplotou vzduchu v
letnom obdobi, o ¢om mal nasledne informovat’ kompetentnych kolegov.

31. Zaverom uviedol, Ze za takejto procesnej situacie dospel k zaveru, Ze pokial’ z vykonanych dokazov
jednoznacne nevyplynula skuto¢nost, ze teploty v prenajatych priestoroch boli nad pripustni hodnotu
bez zavinenia Zalovanej ako ndjomcu, k zaniku ndjmu vyssie uvedenou vypovedou ako jednostrannym
pravnym ukonom zalovanej adresovanej zalobcovi nedoslo.

32. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), z obsahu ktorého vyplyva,
ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP tvrdiac, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej ako procesnej
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. V dovolani uviedla, Ze dila 22. maja 2018 sa konalo vo veci pojednavanie, kde zo
zvukového zdznamu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyslovil svoj predbezny pravny nazor, Ze nema



skutoénosti tvrdené zalobcom za preukazané a na pojednavani rozhodol v prospech zalovanej tak, ze
zalobu zamietol. Odvolaci sud sa nestotoznil s hodnotenim dokazov sidom prvej intancie, ziadny z
predlozenych dbékazov nepovazoval za objektivny ddkaz svedCiaci v prospech zalovanej, vysloviac
nazor, ze skutkové zistenia stdu prvej inStancie nezodpovedaji vykonanym dokazom a vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda § 191 CSP. Dalej uviedla, e vzhladom na opa¢ny pravny néazor
odvolacicho sudu na pojednavani ziadala vykonat' dokaz a to vypracovat’ sukromny znalecky posudok
na zhodnotenie mikroklimatickych podmienok v prenajatych nebytovych priestoroch z hladiska ich
optimalnosti resp. pripustnosti po merani teploty vzduchu. Odvolaci sud vyhodnotil tento jej navrh ako
novotu v konani, navrh zamietol a zmenil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalovana namietala, Ze ak by
bol uz sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanie tak, ako to urobil odvolaci sud, bola by trvala na
vypracovani znaleckého posudku uz v $tadiu konania pred stidom prvej inStancie. Vyslovila nazor, ze ak
strana sporu, riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom, ktory je pre fiu novy, zZiada o vykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré naviac uviedla uz vo vyjadreni pred sutdom prvej inStancie ako dokaz,
ktory je potrebny vykonat' v tomto pripade, ak sud nebude mat’ za preukazané nou tvrdené skuto¢nosti z
inych dokazov, nejednd sa o novotu v konani, ¢ize o taky dokaz, ktory mohla predlozit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie. Konstatovala, ze tym, Ze odvolaci sud zamietol vSetky jej navrhy na doplnenie
dokazovania, a to najmd navrh na vypracovanie znaleckého posudku a aj navrh na zabezpecenie
dedi¢ského spisu, nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej ako procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s obsahom bodu 40 rozsudku odvolacicho sudu uviedla, Ze zl'ava z najomného by
ni¢ neriesila, pretoze notarska kancelaria je urad, v ktorom nie je mozné pre hora¢avu pracovat, zlava
ni¢ nevyriesi. Preto ju zalovana neziadala, ale ziadala premiestnit’ inam. V skuto¢nosti jej zl'ava ani nikdy
ponuknutd nebola, platila podstatne vysSie ndjomné ako subjekty, ktorych nijomné zmluvy Zzalobca
predlozil. Konstatovala, Ze nejde o protireCenie v jej vyjadreniach, ako to tvrdi odvolaci sud, pretoze je to
len hypoteticka otazka, ¢o by bolo, ak by jej Zalobca zl'avu pontkol. Ak by bola pontiknuta zlava vyssia,
mohla by si zalovand z uSetrenych penazi zabezpeCit ochladenie priestorov inak. Tvrdila dalej, ze
odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces aj tym, ze vyhodnotil vykonané dokazy tplne inak,
ako sud prvej inStancie bez toho, aby dal zalovanej moznost predlozit akékolvek dalSie dokazy.
Poukazala pritom na body 37 a 38 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu, tykajuce sa protokolu o
merani ¢. 7880. Uzavrela, Ze bez ohl'adu na to, ¢i boli skutkové zavery odvolacicho stdu spravne alebo
nespravne, ak by bol takto vec posudil uz std prvej inStancie mala by Zalovana moznost navrhnut’
doplnenie dokazovania na preukdzanie svojich tvrdeni pred skoncenim dokazovania alebo v ramci
odvolania. Ak odvolaci sud na zéklade vykonanych dokazov dospeje k opacnym skutkovym zisteniam,
ma dat’ strane sporu moznost' dophit’, navrhnut' a vykonat dokazovanie tak, ako by takito moznost’
strana mala, ak by sud prvej inStancie takto vyhodnotil vykonané dokazy. K dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola doposial’ vyrieSena
pravna otazka, Ci je novotou v konani ak strana sporu netrvé alebo nenavrhne vykonanie dokazu pred
sudom prvej inStancie, pretoze sa riadi jeho pravnym nazorom a az na pojednéavani pred krajskym sudom
sa dozvie, Ze odvolaci sud hodnoti dokazy inak a navrhne na zdklade toho vykonanie dokazu az pred
odvolacim sudom. Wchadzajic z uvedeného navrhla rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

33. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca navrhol dovolanie odmietnut. NepredloZenie sukromného
znaleckého posudku resp. nenavrhnutie vykonania tohto dokazu zo strany Zalovanej v ramci konania
pred sudom prvej inStancie, nemozno pri¢itat’ na vrub odvolacicho sudu a tvrdit, Ze odvolaci std
postupoval nespravne ak zamietol navrh zalovanej vykonat’ znalecky posudok ako novotu v konani. V
suvislosti s druhym dovolacim dévodom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) namietal, ze absentuju nalezitosti
definované v § 432 ods. 1 a 2 CSP.

34. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Zze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno



napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

36. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon priptista. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

37. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

38. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

39.1 Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

39.2. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

40.1 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

40.2. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedic v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

41. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

42. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

43. Jednym z dévodov, z ktorych dovolatel’ka odvodzuje pripustnost’ dovolania je ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, tvrdiac, Ze jej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces aj tym, Ze jednoducho vyhodnotil vykonané dokazy uplne inak, ako sud prvej inStancie bez toho,
aby dal zalovanej moznost’ predlozit’ akékol'vek d’al§ie dokazy. Uviedla, Ze bez ohl'adu na to, ¢i boli
skutkové zavery odvolacieho stdu spravne alebo nespravne, ak by bol takto vec posudil uz sud prvej
inStancie, mala by Zalovana moznost’ navrhnut' doplnenie dokazovania na preukazanie jej tvrdeni pred
skon¢enim dokazovania alebo v rdmci odvolania. Wyslovila ndzor, Ze ak strana sporu, riadiac sa
vyslovenym pravnym nazorom, ktory je pre itu novy, zZiada o vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré
naviac uviedla uz vo vyjadreni pred sidom prvej in§tancie ako dokaz, ktory je potrebné vykonat’ v tom



pripade, ak sud nebude mat' za preukazané nou tvrdené skuto¢nosti z inych dokazov, nejedna sa o
novotu v konani, ¢ize o taky dokaz, ktory mohla predloZit uz v konani pred sidom prvej inStancie.
Tym, ze odvolaci sud zamietol vSetky jej navrhy na vykonanie dokazovania, a to najmid navrh na
vypracovanie znaleckého posudku, ale aj navrh na zabezpecenie dedi¢ského spisu okresného sudu,
znemoznil zalovanej, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava.

44. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03). Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (i¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1Cdo 202/2017,
2Cdo 162/2017, 5Cdo 112/2018, 7Cdo 202/2017, 8Cdo 85/2018). Podla § 149 CSP prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky.

45.1 Podl'a § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

45.2 Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov sudu.

46. Podla § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci to neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

47. Podla § 366 pism. b/ CSP prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v dovolani pouzit' len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

48. Dovolatel’ka argumentovala tym, ze zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé, ze sud vyslovil
svoj predbezny pravny nédzor, ze nemd skuto¢nosti tvrdené Zalobcom za preukdzané a na pojednavani
rozhodol v prospech zalovanej tak, Zze zalobu zamietol. Branila sa tym, ze ak by bol uz sud prvej
inStancie vyhodnotil dokazovanie tak, ako odvolaci sud, bola by trvala na vypracovani znaleckého
posudku uz v §tadiu konania pred sadom prvej inStancie.

49. V pripade predbezného pravneho postdenia veci nie je sud takto formulovanym z&verom striktne
viazany. Predbeznost’ pravneho posudenia veci spociva v tom, Ze sudca v aktudlnom S$tadiu procesu
objektivne nevychadza z vysledkov riadneho dokazovania ale iba v ramci pripravy pojednavania.
Objektivne pravo je sud vzdy sposobily interpretovat, avSak zavédzne aplikovat’ ho méze az na definitivne
zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. Pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje sud v
sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného ttoku a procesnej obrany. V tejto suvislosti je
dosledne uplatiiovany princip zodpovednosti strany za vlastnil procesnu aktivitu, resp. pasivitu a za
riadne a v€asné plnenie povinnosti suvisiacich s vedenim konania (§§ 150, 151 a 153 CSP). Predbezné



pravne posudenie veci podla nazoru dovolaciecho sidu v Ziadnom pripade nezbavuje Géastnika jeho
zakladnej povinnosti tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a procesnej povinnosti oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukédzat’ pravdivost’ nim tvrdenych
skutoCnosti. Argument Zalovanej nie je mozné povazovat za dovodny, ked” uz samotna zaloba bola
zalozend na tvrdeni Zalobcu o nedovodnosti vypovedania najomnej zmluvy zalovanou, ked za
nezodpovedajice skuto¢nosti oznacil nou tvrdené tepelné prehrievanie predmetu najmu v zimnom aj
letnom obdobi. Zalobca uz v samotnej Zalobe poukazoval na Protokol o merani &. 7880 zo diia 17.
decembra 2014, vypracovany Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach,
zavery ktorého vyvracali tvrdenia zalovanej. Protokol o merani tvoril aj prilohu zaloby. Navyse zalovana,
ktora ma sama pravnické vzdelanie, bola poc¢as celého konania zastipena pravnym zastupcom. Napriek
tomu znalecky posudok ani ziadne odborné vyjadrenie v konani nepredloZila, o ich vyhotoveni iba
uvazovala pre pripad, Ze sid nebude mat jej tvrdenia za preukdzané. Pritom ak by Zalobca za takymto
ucelom nechcel sam o sebe spristupnit’ predmetné priestory, ma sud podla § 210 CSP opravnenie
takuto povinnost’ mu pre potreby znaleckého dokazovania ulozit. Pokial’ ide o iné Zzalovanou navrhnuté
dokazy, dovolaci sid poukazuje na ustanovenic § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud je tym, kto
rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Odvolaci sid nevyhovenie navrhu na vykonanie
dokazovania pripojenim dedi¢ského spisu aj riadne od6évodnil.

50. Wchadzajic z uvedeného, procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory nevyhovel jej navrhu na
doplnenie dokazovania az v priebehu odvolacieho konania, nebolo podl'a nazoru dovolacieho stidu strane
sporu znemoznené, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava ¢im by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

51. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka zalozila pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

52. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, méa viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora este v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola rieSena. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania
(uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8. jina 2017).

53. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSenad (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven
rieSend odvolacim sudom, pri€om odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie a musi ist’
0 otazku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam
dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej stranke
zasadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel'a. Nespravne
pravne posudenic moéze byt teda dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia.

54. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr.
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd.) ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

55. Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSent oznacila Zalovana otdzku, ¢ije novotou v konani, ak strana
sporu netrva alebo nenavrhne vykonanie dokazu pred sidom prvej inStancie, pretoze sa riadi jeho
pravnym nazorom a aZ na pojednavani pred krajskym stdom sa dozvie, Ze odvolaci siid hodnoti dokazy
inak a navrhne na zaklade toho vykonanie dokazu az pred odvolacim stidom.

56. Nebolo sporné, ¢i odvolaci sud Zalovanou navrhovany dokaz, vypracovanie sikromného znaleckého
posudku, povazoval za tzv. novotu. Sam v bode 35 oddvodnenia rozsudku uvadza, ze navrh na
predloZenie sikromného znaleckého posudku podala zalovana aZz v odvolacom konani. V danom pripade,
podla nazoru dovolacieho sudu, kI'icovou otazkou pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo, ¢i i§lo o
novotu ,,nezavinenu“. Vychadzajic z ustanovenia § 366 pism. b/ CSP pravo na uvedenie pripadnych
novot je podmienené nezavinenim doterajSiecho (skorSieho) nepouzitia tychto skutocnosti a ddkazov.
Vychéadzajuic z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, odvolaci sud vyslovil zaver, Ze
zalovanej ni¢ nebranilo zabezpedit’ si objektivny dokaz o jej tvrdeniach skor, nie navrhnut’ jeho vykonanie
az v odvolacom konani, ked’Ze mala vedomost o tom, Ze zalobca od pociatku popiera jej tvrdenie o
nespdsobilosti uzivania spornych priestorov a skuto¢nost, Zze od podania vypovede Zzalobcovi eSte
sporné priestory uzivala d’alSie tri mesiace. Odvolaci sud teda po postideni nim uvadzanych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze v pripade zalovanou navrhovaného dokazu sa nejedna o novotu ,,nezavineni. So
zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od
vyrieSenia zalovanou oznacenej pravnej otazky.

57. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava Zalovanej na spravodlivy sudny
proces tak, ako to ma na mysli vys$Sie citované ustanovenic CSP a v preskumavanej veci tak nebola
splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je dand pripustnost’
dovolania zalovanej ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania v
zmysle § 447 pism. f/ CSP.

58. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

59. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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